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Co
efs
gues,

Dès sa constitution, en mars 98, l'Acireph a eu pour

uocation de construire un espace de dialogue ouuert et pluraliste entre

les professeurs de philosophie.

C'est pourquoi nous aylns organisé les 30 E 31 octobre 99 Ie premier colloque

consacré en France aux pratiques de I'enseignement philosophique.Ilfut, aux dires même

des quelque 200 cents participants réunis pendant deux jours au lycée international Honoré

de Balzac, à Park, une réussite.

Dans le mëme esprit de confrontation et de dialogue, nous nous sommes ensuite attelés à l'une des

questions les plus épineuses de notre enseignement, celle des programmes. En efet, autour de cette ques-

tion,les dix années écoulées auront sûrtout été marquées par des querelles et des échecs,

(Jn nouueau GTD, dirigé par Alain Renaut, ayant engagé un processus de réforme, nous avons uoulu

contribuer à romprg cgtte fatalité en perwettant aux collègues de dëbattre librement,et sery1ry,yyrg.n!:d.e.t',,pqe'

nir-de'1eur discipline. Iz'principal souci de l'Acireph a donc été tous tes deinieis mairùhssotiei'të1-plùs*

qrand nombre d'entre uous à la réflexion et au trauail du CTD de philosophie et de susciter uos proposi-

tions pour améliorer notre enseignement à tous.

Noas aulns décidé de consacrer l'essentiel de ce numéro au projetfnal remis au Ministre,le 10 mars

dernier. Pour que les choses soient claires, uous en trouuerez une uersion abrégée dans les pages qui

suiuent, mais uous pluuez consulter l'intégralité du texte sur notre site Internet,

Noas uous présentons aussi les positions de I'Acireph sur le projet du GTD-Renaut : malgré

certaines de ses limites et quelques silences que nlus déplorons au passage, nlus penslns

que, dans la situation présente, ce projet peut être une chance pour notre enseignement.

I'''lous réfléchissons d'ores et déjà à de nouuelles initiatiues quifauoriseraient la

prise en charge par les professeurs de philosophie de leur métier et nous

serions heureux d'y contribuer auec vous

Cordialement

It Bureau
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L'ENSEIGNEtrIEITT DE LA PHILOSOPHIE ?

A I'heure actuelle, aucun lieu institutionnel ne permet aux professeurs de

philosophie de confronter et de réfléchir en toute liberté leurs pratiques, de

formuler les problèmes pédagogiques qu'ils rencontrent et de trouver les

solutions les plus appropriées à la diversité des nouveaux publics qu'ils

accueillent dans les lycées. Notre idée est de mutualiser les innovations qui,

pour I'instant, restent trop souvent prisonnières du face à face de chacun avec

ses propres élèves. Communiquer nos expériences, enrichir notre travail,

contribuer à l'élaboration et au renouvellement de notre métier, développer

la place de l'enseignement de

3,'Tiî"',ili:l'?:î*:,i'"ï LE cnLLyQuE tNTEil{ ATIIN AL

Mieux connaître I'Acireph ?

Retrouuer les anciens numéros de

notre bulletin ? Accéder au projet de

réforme complet des programmes de

philosophie ? Dialoguer auec nous ?

Une seule adresse :

notamment supérieures : pour DE L'ACI$BPH, LES 30 ET 31 $CT$BfiB fi99
tout cela, un cadre permanent,

reconnu er sourenu par les ins- a été un temps fort de nos deux premières années

titutions publiques est néces- d'existence. Sous le titre z u Enseiyner la philosophie
saire. aujourd'hui : pratiques et deuenirs ,, il a réuni 175

plus de rrois cents adl . narticipants venus d-e toutes le_s régions de France et

reconnaissenr ^.,J.i:Ï::: 
he loétr'anger. Parmi eux, un largË éventail de col-

dans ces objectifs Er vous' 
liff:: iT ïîîîi*.r'LÏiji:liTÏ,t:i-r"n:l:
cheurs. Ces deux journées de travail, très denses,
préfiguraient pour tous ceux qui y ont contribué le
rôle et I'atmosphère des futurs IREPH. Parmi les
thèmes abordéso une foule d'expériences' françaises
ou étrangèreso qui prolongent, enrichissent ou
renouvellent la tradition de notre enseignement.
Les actes de ces journéesr tlui sont en cours d'édi-
tion, feront date en prouvant la possibilité et l'inté-
rêt de I'institution d'un laboratoire collectif plura-

AUfuEPH liste pour la culture professionnelle des enseignants

EN LIGIr{g, de PhilosoPhie'

ELECTIOIIJ A L' ACINEPII,

Suite à la disparition prématurée de

François-Xavier Chenet,le Bureau de I'as-
sociation a élu le 18 septembre dernier, au

cours d'une assemblée générale extraordi-
naire, Jean-Jacques Rosat à sa présidence.

Professeur de philosophie
depuis vingt ans, Jean-
Jacques Rosat exerce actuel-
lement des fonctions de

Maître de conférences au

Collège de France (Chaire
de philosophie du langage
et de la connaissance).

LE PNOJET DE I,{OWEAT]

PNOGNAMilIE,

Une partie des conditions de notre

enseignement se joue à rravers les

programmes, tout le monde en est

d'accord. C'est pourquoi, dans I'esprit des IREPH, il nous a

paru nécessaire d'associer le plus grand nombre de collègues à

la réflexion du GTD-Renâut. LAcireph a organisé par elle-

même, ou en partenariat avec I'Association des professeurs de

philosophie, des audiences publiques et engagé un vaste dia-

logue qui s'est poursuivi en dehors de nos initiatives propres

partout où les collègues I'ont souhaité. Dès I'automne 99, nous

avons lancé, en interne auprès de nos adhérent, un débat dont
la synthèse a êtê communiquée fin janvier eu GTD.
La suite dans ce numéro...
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tlotifs- - -i - Après avoir affirmé que ( L'enseignement conscience de lui-même >;

de la philosophie dans les''clâsses de ter-
minale des lycées a poutrfintt 6'dg.per-'
me-ttre à chaque élève d'aicéder,à, I'exer-
cice autonome,,de la réflexion l,,ls.,6T"p
détaille les deux axes selon lesquels il a

reformulé le programme.

En inscrivant d'abord ( un certain
nombre de problématiques à ancrage

contemporain )), éventuellement révi-
sabfes tous les cinq ans, et qqi sont définies
non pas c:ommè des:< questiôns d'actuali-
té >. mais cômme,< des,ense'rnbles sttuctu-
iés, de questions > et cela dans le souci
<, d',inscrire dans I'apprenti$sage' de la
liberté de pensée la confrontation aux
gran&s.què-stions à travers lesquelles le
foonde. lontemporain açcède à: la

quj, au tl,de,ses consultations,lui ont paru
<, recueillif'de la part de la communauté
des enseignants de philosophie une'adhé-
slon pratrquemrent unamrne ) :, l

1. u Friru en sorte que I'enseignement
philosoph-ique puisse participer à la for-
mation d'une culture réflexive et critique
comrnunê à I'ensemble des lycéens au

moment où s'achève leur formation
générale. > Pour ce faire, et,tout en recon-
'naissan[ la r.icheçSe gue constitue la
< di si >' de |enseigpenient'philoso-
phique, le ,GTD ,a ,et à:ôeù'r'de'-t détg
minêr de,ftçon,plus explicite quels sont
,les él6rnen$'consli ti$..dùpro$re-qry r ,

'* i-''nné@, 
pour'les é s lei.condi-

tiôns,dru4e'évaluation Ç$tablo,. significa-
:tivê ét Qûi'soit, ên,fi1':{16p à'ldirnesu-
re''du ttavarl accornpli,par llélève. r Pour
cela le GTD propose à la fois ( une déter-
mination plus transpafente- des eo.qte,nus

du pr.ograrrlme 
'et 

une explicitation des

règles de {brmation des sujets d'examen .>

3; - neaffirrne, et garantir le respect de la
libertê philosophique et pédagogique de

ensuite, ên ménageant < les conditions
d'un appfentissage de I'argqmentation >.

Selon 1e,.GTD < la 
ft,rmg 

:de la dissell-
tion, qui; correrrynd le'plus souvent à la
misè 'en s.cène arglrr,nentative d'une
réflexion; nnest'rien moins que désuète.

811e , doit.'.,être,. âsSumé€ et défendue
comme le patrimoine non négociable de

I'enseignement philosophique élémentai-
re >, C'e;t p'our,cela qu'il revient rr à la
philosophie; qui,est lerlieu naturel de la
pr4tique rargqmer tative; de, garançir la for-
mation des élèves à un cype de discours
dont l'apprentissage est solidaire de la
constructiôn. de,'la conscience' démocra-
tiquè. ),' . ,.' :

Pfineipes 
Le GTD énonce ensuire les 5 principes l'enseignanr de philosophie, maître de

I'organisatiôn de son cours. )

4. ,,, Mainteniri dans le programme de

philosophie une liste de notions D en
:réduisant toutefois leur nombre et en les

associant de façon à < ne pas laisser penser

que la totalité de ce qui peut être subsu-
mé sous une notion, au demeurant
presQue tôqjours,polry91ytue, se trouve
au programare >. Le GTD < n'a pas sou-
haité tranché entièrement > la question de

savoir si les notions sont des < instruments
doni se lieit lâ',,r6n.*on philosophrqut
quand elle s'efforce de dweloppèt utt.
problématique (dans ce ces,les notions ne
'iont tien d nurè que ce qu'on app-elle en
'#,hffi 

, ffi 'Èoncepts)' 2 
| su, (. des, ohjots, de

.la'réfle#dnphilôsophiqg. - en ce q.ri lell'es

recouvrent elles-mêmes un problème très

génêral ôu un ensemble, dd problèmes
,2

genereux. D

5. u Prérerver I'unité du prograrnme de
,philosôphie ,u ,dont' les (.quaffe dimen-
sions ;- ., (i.,e,'nodbns,:l problématiques,
euteurg, appientisage de, I'aryurnentation)
ne rsont,pæ sépatables. ' ,



I. l{otions
La condition humaine

Nature et culture (L)

La conscience, l'inconscient et le sujet

(L/ES/S)

Langage et communication (LiESlS)

Le désir et le besoin (L/ES/S)

Le temps,l'existence et la mort (L)

Lart et le beau (L/ES/S)

Le savoir

La raison et le sensible (L)

La raison et l'expérience (ES/S)

Opinion, connaissance et vérité (L)

Vérité et croyance (ES/S)

Logique, méthode et raisonnement (L/S)

Sciences de la nature et sciences de l'hom-
me (L/ES/S)

Mythe, science et métaphysique (L)

I-iagir
Libertê et déterminisme (L/ES/S)

Morale, droit et politique (L/ES/S)

Devoir et bonheur (L)

Histoire et progrès (L/ES/S)

LEtat et la société (L/ES/S)

Le travail et les échanges (L/ES)

Il, Problématiques
La maîtrise de la nature (L/ES/S)

La révolution galiléenne :cosmos et univers

La question de la technique

Les limites de la maîtrise : prudence et responsabilité

Droits de l'homme et démocratie
(L/ES/S)

Citoyenneté antique et citoyenneté moderne : la
question de I'esclavage

La question de la souveraineté : droit naturel et

contrat social

La question de la société juste : êglitê et diftérences

Religion et modernité (L)

Humanisme et Lumières :la critique de la supersti-

tion et du préjugé

La question de la laïcité : l'éthique et la croyance

religieuse

La question de l'autorité : tradition et âutonomie

lll Liste d'uuteurs
Platon ; Aristote ; Epicure ; Lucrèce ;

Sénèque ; Cicéron ; Epictète ; Marc-
Aurèle ; Plotin ; Augustin ; Averroes

Thomas d'Aquin ; Ockham.

Machiavel;Montaigne;Hobbes
Descartes ; Pascal ; Spinoza ; Locke
Malebranche ; Leibniz ;Vico ; Berkeley
Montesquieu ; Hume ; Rousseau ; Diderot
Kant.

Hegel ; Schopenhauer ; Tocqueville
Comte ; Cournot ; Stuart Mill
Kierkegaard ; Marx ; Nietzsche ; Freud

Husserl ; Bergson ; Alain ; Russeli
Bachelard ; Heidegger ; Wittgenstein
Popper ; Sartre ;Arendt ; Merleau-Ponry.

< Les æuvres, étudiées de façon sulvre,

pourront l'être soit en totalité, soit par par-
ties significatives, pourvu que celles-ci aient
une certaine ampieur, forment un tout et

présentent un caractère de continuité.

Deux æuvres au minimum seront étudiées

en série L, choisies dans des périodes dis-

tinctes... Une ceuvre eu minimum sera

étudiée en série ES et en sêrie S. >

Il', L'anprentissoge
de l'uigumentation
< Cet apprentissage... consistera à pratiquer
les opérations présupposées ou mobilisées

dans les diflérentes étapes du discours dis-

sertatif ou de l'exposé oral :

o Construction d'une problématique à par-
tir d'une notion, d'une question ou d'un
texte : explicitation et repérage de ses

enjeux.
. Exposition impartiale d'une thèse ; resri-

tution d'une argumentation à l'occasion
d'une étude de texte.

o Elaboration d'un concept ou d'une dis-

tinction conceptuelle
. Confrontation de thèses visant à l'élabora-
tion d'une réponse réfléchie à la question
posée.

'Evaluation d'un argument pâr son inser-
tion dans un dialogue critique ou par se

confrontation à des exemples.

o Progression argumentée dans les étapes de

I'analyse.

o Appréciation des résultats d'un
argumentatif. >



Le projet du GTD -frenaut
A bien des égards, le programme que propose le GTD présidé par Alain Renaut se

situe dans la continuité de celui qui est en vigueur depuis 27 ans: une liste de notions

salstr

Un e chanc e T,T:rlï*tri;.î1:#îîjti#"*ffi#ff"
losophique et pédagogique ;le rôle priviligié de la dis-
sertation dans la formation à l'argumentation et à la

réflexion est affirmé plus fortement encore qu'il ne l'a jamais été.Aucun
professeur de philosophie ne peut se sentir dépaysé. Mais si le GTD a

bien travaillé à clarifier, mieux articuler et alléger le programme existant,
il introduit simultanément une série d' innouatio,r,ls, mesurées

mais résolues, qui, sur des points décisi6, devraient être por-
teuses de réelles améliorations.

\

a

Tbutes les notions sont associées par couples ou par triplets, < afin
de ne pas laisser penser que la totalité de ce qui peut être subsumé sous une notion,
au demeurant presque toujours polysémique, se trouve au programme de la classe o.

C'est une manière intéressante de délimiter ce qui pour l'élève est âu programme,
sans rien interdire au professeur, car ce "hors-programme" ne signifie pas ( hors ensei-
gnement>1.

L'introduction de < problématiques à ancrage contemporain >,tncluant la référence à des élé-
ments de culture philosophique et à des débats historiquement situés, devrait garun-
tir que les élèves disposent des connaissances indispensables à une réflexion perti-
nente sur ces questions, sans pour autant faire verser notre enseignement du côté de

I'histoire des idées.

La liste des auteurs s'ouvre largement à des philosophes et à des courants majeurs de la tra-

dition philosophique jusque-là négligés ou absents (le néo-platonisme, la philosophie arabe,

l'empirisme, le pragmatisme, la philosophie analytique, etc.) ;sa richesse et son plu-
ralisme devraient être mieux perçus par les élèves, mais aussi mieux mis en valeur 1 Ainsi, le libellé
dans la formation des professeurs, puisque les auteurs de terminale sont aussi ceux qui " Histoire et Progrès "

sont mis au programme des concours. ' semble indiquer clai-
rement que la

Pour la première fois, un programme de philosophie ne définit pas seulement des réllexion sur l'histoire

contenus mais aussi des objeuifs d'apprentissàgt,rrlittf, à I'argumentation, c'est-à-dir. ;:,-î ;ËinJ.":
à la dissertation, à l'étude de texte et à I'exposé oral. C'est, d'une part, reconnaître .u.un ru1.t sirr I'objec-

enfin que la formation de l'élève à la réflexion et à l'argumentation passe par I'ac- jï:::,.d: ]listoire 
ne

quisition de savoir-faire identifiables qui doivenr lui être expliciremenr ens.ignés, ffJJi"'i:ï.I'i,.i';
non comme une méthodologie à part, mais comme des étapes de la construction de professeur qui le juge

sa pensée ; c'est poser, d'autÀ prri, qu. l'élève doit être rendu actif dans sa propre ;*:::J,ï"r:".ïà?T
formation. prenant I'exemple de ia

Pour la premrère fois également sont formulées des règles de formation des sujets au ,iï;i:'*i':,'oT::;tffi:
baccalauréal qui devraient garantir que l'élève ne sera invité à réfléchir, le jour de " sciences de ii natu.e et

l'examen, que sur des problèmes qui lui sont déjà un peu familiers et poyo lesguels ;:ïï:,1',,i$1ry*-?:il est censé disposer des outils conceptuels et des connaissances nécessaires. er communication " sembte

L obligation faite aux commissions de choix de sujets de justiter leurs choix cn réfé- indiquer clairement que la

rence au programme constituerait une garantie importante en ce sens. question du rapport entre lan-
gage et réalité est hors-pro-

On peut craindre cependant que le GTD tit avancê certaines de ses innovations les gramme ; mais un professeur

plus lntéressantes ,oui urr. foime tellement prudente qu'elles risquent, si on n'y #j|*'iÏïrriîiT:trïî::
prend pæ garde, d'être trop facilement privées de leur impact, et même vidées de tion de communication du langp-

làu. r..ri, sous l. poids de la rourine et dès habitudes de pensée. Ainsi, on aurair ,::î:,::1il::traster 
avec sa ronc-



lnvite tous les collègues à une assernbléu génér 'ulu qoi

çout*o

souhaité que plus de place encore soit faite aux

problématiques (par rapport aux notions) et

surtout qu'elles touchent à des domaines

plus divers : il ne faudrait pas qu'on puisse les

réduire à n'être qu'un appendice civique du
programme. De même, l'association des

notions ne saurait vraisemblablement sullire

à délimiter clairement le programme (et

donc le hors-programme) : il est indispen-
sable qu'un document d'accompagnement

indique clairement aux élèves les distinctions

conceptuelles et les connaissances qu'on exigera

d'eux pour traiter les problèmes qui relèvent du

programme.

En outre, ce projet reste muet sur des ques-

tions importantes. Ainsi, la réaffirmation du

rôle privilégié de la dissertation ne devrait

pas empêcher de rechercher desformes d'exercices

et d'épreuues qui fassent appel aux mêmes opéra-

tions qu'elle, mais en les mettant en æuure séparé-

ment et non toutes à la fois (épreuve de lecture

guidée d'un texte, par exemple). De même,le
silence sur les séries technologiques est bien
gênant. Certes, la responsabilité n'en incom-
be pas au GTD :il avait engagé un travail sur

ces séries, mais leur refonte globale serait en

préparation et on lui a explicitement deman-

dé de s'en tenir, pour l'heure, aux séries

générales. I1 reste que, de fart,Ia réflexion sur

les séries technologiques est une fois de plus

négligée. Or, on sait bien que s'y joue pour
une bonne part le succès de la démocratisa-

tion de notre enseignement.

Mais quelles que soient ses faiblesses, CE
PROGRAMME EST AUJOURD'HUI
UN BON PROGRAMME.

' C'est un texte qui a tiré bénéfice de la concer-

tation menée en permanence par le CTD. Celui-
ci n'a pas travaillé en vase clos mais, à chaque

étape de son travail, a rencontré des assem-

blées de professeurs, en province comme à

Paris, et a tenu les associations informées de

I'êtat de ses réflexions, si bien qu'une véri-
table circulation d'idées a pu s'instaurer. Il
n'est que de lire les observations et proposi-
tions présentées par I'ACIREPH à l'issue de

son assemblée gên&ale du 29 janvier
(publiées dans notre bulletin no7) et de les

comparer avec le proJet définitif pour mesu-

rer à quel point le GTD a tenu compte de

nos remarques et infléchi son texte sur des

points importants (par exemple, la généralisa-

tion de la mise en couples ou triplets des

notions). C'est un texte pragmatique, qui
reprend à son compte ce qui s'enseigne

aujourd'hui effectivement le plus couramment
dans les classes et s'efforce en même temps de

proposer des voies pour surmonter certaines

des difficultés réelles que nous rencontrons.

C'est un texte de compromis : chaque profes-

seur de philosophie , quelle que soit sa sensi-

bilité philosophique ou pédagogique, devrait
pouvoir s'y reconnaître et se l'approprier.
C'est un texte de cznsensus, susceptible

d'apaiser durablement les tensions et les

conflits qui bloquent toute

évolution de notre profession depuis long-
temps et d'offrir une base commune à partir
de laquelle une vraie réflexion pédagogique

collective devrait pouvoir s'engager.

A cet êgud, Alain Renaut nous a fatt part
dernièrement d'une proposition particulière-

ment intéressante et riche de perspectives :

pour tout ce qui serait susceptible de figurer
dans un document d'accompagnement
(repères associés aux notions, éventualité
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d'un nouveau type d'épreuve, rnais aussi cla- un concept ou une distinction
rfication du stâtut de l'actuelle épreuve sur conceptuelle ? Comment articuler dans
texte qui divise toujours eutânt la profes- notre enseignement la philosophie générale,
sion), il suggère 4re l'anxée pnchaine, sous lne l'étude de textes et d,âuteu$ et les éléments

forme qui ftste ercore à déjnir, les profeseurs de culture (art, religion, science, etc.) dont les
soient invites à tavaillet ensemble sur ces questions élèves ont besoin ? eu,est-ce que nous
et àfaire du propositions,lt GTD gardant Ia ru- attendons qu'un élève sache et sache faire en
ponsabllité de rédiger le document qui serait oinsi tn d'année ? Comment établir ensemble des
une synthèse de la ftjexiox rcIlutiue. Ce pour- critères d'appréciation communs
rait être I'amorce de cette construction d'une qui garantisent aux candidas une rrr ^!-^_r-
culture pédagogique commune entre les éudi"tioo équitable et pertinente rAclltpn
enseignants de philosophie dont nous au bac ? Etc. Pour une gnnde part, lnvite fOUS IeS eOllègUeS
sommes penuedés, à I'ACIREPH, qu'elle est ce progrârnme sera 

-ce 
que nous à Utre ASSetrùléela clé de toute évolution en profondeur de serons capables d,en faire. -.-; -;- --'

notre métier. Ce serait aussi lLccæion d'in- C. o-no^-. est une chance on,r. 9enefale
venter ensemble les manières de mettre en notre 

" 
"nr.ignem.na. 

p.u,'_ê,r" QUi aUfa lieU*lï.: pigïrnT., tânt il,est vrai que ce même une d"es dernières après h fu Samedi 6 mai 2000
sont ses modâlités etlecdves d'application qui mise en échec. de
seules con{éreronr à.. t"*t..égl'.-.ot,i."',. i:ffi;ËË:Ë:,1iil:.'i*: A 13 h 30
ponée effective et sa véritable signiûcation. dnir la responsabilitÀ a'empichË. ,on au Lvcée Racine
Un tel programme peut en effet avoir deux adoption pratiquerait, à l'égard d. .,^ j-^ 

-r__
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