Un exemple de dialogue entre
« philosophes » sur la question de la
corrida.

1. Gare a l'idéologie « animaliste » g

Francis Wolff, professeur au département de philosophie de

I'Ecole normale supérieure de Paris. Dernier ousrggaru :
Philosophie de la corrida. Editions Fayawticle paru dans
L’humanité des débats

Faut-il interdire la corrida ?

Vous ne savez plus quoi faire de votre pitié ? Vétes las de la
Tchétchénie, de I'lrak, du Darfour ? Les enfantsajavent de faim
ou meurent sous les bombes, le soir a la télévifimissent par vous
laisser froids ? Alors, faites comme ces « peoplen» mal de
moralisme compassionnel, investissez VOS
« humanitaires » dans le dernier cri de l'apitoistm@&lon plus les
bébés phoques... Non, vous ne devinerez jamais umlijoi, c’est
les taureaux de combat (toros bravos). Oui, c&edelrnier sophisme
a la mode : si I'on interdisait les corridas, ilayrait moins de
souffrances sur terre ! Restons sérieux. Il edbadote que, parmi les
gens hostiles a la corrida, nombreux sont les peesosensibles qui
croient sincerement qu’une corrida est un spectacdiel dans lequel
on se plait a tourmenter de pauvres bétes. ResppedEur
sensibilité.

Mais demandons-leur aussi de respecter celle deces peuples du
Sud, de Nimes a Bayonne, de Béziers a Dax, d’Aalédont-de-

sentiments

Marsan, qui ont fait de la tauromachie une paremsslle de leur
culture, et qui ne sont pas (que I'on sache) mamssibles a la
souffrance que les autres. Et ne nous lassons 'papliquer ce

gu’est la corrida, sa grandeur, ses valeurs, sat®eRappelons ce
que sont les taureaux de combat : des bétes dageeparticuliere,
jouissant des plus enviables conditions de viel®téés en toute
liberté afin de préserver leur combativité natereRappelons que
toute souffrance n’est pas douleur, que la vraigfnce pour un
chien, c’est la « liberté » due a la perte de saiitrey que, pour un
animal sauvage, c’est la contention (le loup déalde souffrirait

dans la niche du chien) et que,pour un taureauagg\c’est plutot
celle qui est due au stress qu'aux blessures denka celles-ci

libérant au contraire son agressivité.

On dira peut-étre qu’il est « malsain » d’assistare spectacle. On
change alors de plan : ce n’est plus le taureawsfuen cause, c’est
’homme. Mais avez-vous entendu parler de violeaoeour des
arenes comme il y en a autour des stades ? Coenaisgs un
aficionado, je dis bien un seul, capable de battrechien ? Pensez-
vous sincerement que Picasso, dont une part eslidemte I'oeuvre
s’inspire de la plastique du combat du toro et’dsthétique de la
corrida, était un «monstre assoiffé de sang » @ydzrvous
gu’Eisenstein, passionné de corridas et hantégaryshologie, était
indifférent a la souffrance ? Pensez-vous vraimgué Lorca,
Hemingway, Leiris, Bataille, Cocteau se plaisagnbir mourir des
bétes ? Non, ils aimaient, ils admiraient la braeodu taureau qui
combat, ils s’émerveillaient d’'une éthique qui ésume au slogan
de la Pasionaria : « Mieux vaut mourir debout gwesva genoux. »

Oui, ayons pitié, sans doute : c’est essentiel aolmmunauté et
constitutif de I'hnumanité. Mais sachons discerresr dbjets de notre
compassion. Et prenons garde a cette idéologiénadiate » anglo-
saxonne qui nous menace et dont 'aveuglement eblance font
déja des ravages ici ou la. Aujourd’hui, ils s’e@ermment a la corrida



et a la chasse. Demain, ce sera la péche a la (gt déja a leur
programme). Alors, dans ce « meilleur des mondgs’'#s nous

préparent, dans lequel ni le sang ni la mort nerpati plus se voir
(sinon dans l'obscurité feutrée des mouroirs ousilence des
abattoirs), quand le foie gras et les huitres menseplus qu’'un
souvenir de ce monde trop cruel ou nous vivons,nduée

végétarisme sera obligatoire et les chaussuresideterdites, alors
il sera temps d’envisager d’interdire aussi la idarret d’envoyer
directement et définitivement tous les taureaux vages a
'équarrissage pour leur éviter de mourir au combkis pas avant.

2. Reponse de Julien Dutant sur son blog
philosophique
http://julien.dutant.free.fr/blog/index.php?2007/(14/236-francis-
wolff-contre-l-interdiction-de-la-corrida

Francis Wolff contre I'interdiction de la corrida

Jusqu'ou un spécialiste d'Aristote peut-il se disaller a la
sophistique pour défendre sa passion?

Je découvre par hasard cette tribune de Francisff Wizns
I'Humanité: _Gare a l'idéologie animalist@5/09/2007). Et je suis
étonné de n'y trouver que des sophismes! Mon samgeaignant de
logique et argumentation n'a fait qu'un tour, engerésiste pas a
faire un petit commentaire suivi du texte!

Avertissements préalables

Quelques avertissements préalables, cela dit. Rlaljo'il ne s'agit
pas du tout ici de critiquer Francis Wolff, qui est philosophe
sérieux, et qui plus est, ai-je entendu a plusieegwises, fort
sympathique. Loin de moi l'idée de juger son triasai la base d'une

tribune publiée dans un journal - et, je crainsit&drop rapidement
ou sous I'emportement d'une passion excessive!

Ensuite, le sujet de la tribune est seulementetdittion de la
corrida, et je ne discute que cela ici. Francis ffMoént de publier
une Philosophie de la corrida (Fayard, 2007) caitedrde beaucoup
d'autres aspects que celui-ci, et a laquelle inrest pas possible de
rendre justice. Pour vous donner une idée, voilguatrieme de
couverture:

La corrida a inspiré les plus grands artistes ethre

de théoriciens. Mais nul, a ce jour, ne s'étainave

a philosopher sur elle. C'est le défi qu'a relengn€is
Wolff. A le lire, on comprend que la corrida, parce
gu'elle touche aux valeurs éthigues et qu'ellefigté
I'essence méme de l'art, est un magnifique objet de
pensée. La corrida est une lutte a mort entre un
homme et un taureau, mais sa morale n'est pas celle
gu'on croit. Car aucune espéce animale liée a
I'hnomme n'a de sort plus enviable que celui due@ur

qui vit en toute liberté et meurt en combattant. La
corrida est également une école de sagesse: étre
torero, c'est une certaine maniere de styliserisa v
d'afficher son détachement par rapport aux aléas de
I'existence, de promettre une Vvictoire sur
I'imprévisible. La corrida est aussi un art. Elende
forme a une matiere brute, la charge du taureda; el
crée du beau avec son contraire, la peur de mourir
elle exhibe un réel dont les autres arts ne forst qu
réver. Sous la plume jubilatoire de Francis Wadff,
découvre ce que Socrate pensait de la tauromachie,
que Belmonte peut étre comparé a Stravinsky,
comment Paco Ojeda et José Tomas fondent une



éthique de la liberté et pourquoi Sébastien Casési
un virtuose de l'impassible...

(Spoiler. I'éditeur s'est emporté: le livre ne révpisce que Socrate
pensait de la tauromachie, parce que Socrate erapense de la
tauromachie. Par contre le fait que Belmonte puise comparé a
Stravinsky n'est pas une surprise: on peut toujoarsparer deux
objets quelconques.)

Je précise aussi que je n'ai aucune opinion transhela question
de savoir s'il faut autoriser ou non les corridas.

Enfin, je dois dire qu'outre le golt de l'argum&otg une autre
chose qui me motive a écrire ce billet c'est gdédlogie animaliste
selon laquelle on ne doit pas causer de souffraimogies aux
animaux supérieurs est notamment défendue_par Batger I'un
des plus grands spécialistes de I'éthique et thégiiee appliquée, qui
a publiéAnimal Liberationen 1975. C'est un philosophe brillant, &
'argumentation soignée, patient et qu'on dit étame gentillesse
remarquable, qui semble avoir été amené a cetteguopar la seule
force du raisonnement, et s'efforce d'y conformervee (étre
végétarien, pas de cuir, etc.), au mépris du ridique cela lui attire.
Vous aurez un apercu en lisant sa page de quesfioos lui pose
fréguemmentC'est pourquoi cela me fait de la peine de vanEis
Wolff traiter cette idée comme une lubie a la madptée par
guelques célébrités pour tromper leur ennui.

Commentaire suivi de la tribune de Francis Wolff

Vous ne savez plus quoi faire de votre pitié ? Vous
étes las de la Tchétchénie, de I'lrak, du Darfoue®
enfants qui crevent de faim ou meurent sous les
bombes, le soir a la télévision, finissent par vous
laisser froids ? Alors, faites comme ces « peopda »

mal de moralisme compassionnel, investissez vos
sentiments « humanitaires » dans le dernier cri de
I'apitoiement. Non plus les bébés phoques... Non,
vous ne devinerez jamais : aujourd’hui, c’est les
taureaux de combat (toros bravos).

1.1 Sophisme de la mauvaise compagnites "people” croient que
la corrida est un mal, les "people” sont idiotsndda corrida n'est
pas un mal Version célébre du sophismiditler et Staline étaient
athées, Hitler et Staline sont mauvais, donc I'stiné est ma)

1.2 Sophisme du pire, implicite il y a pire que la corrida, donc la
corrida n'est pas un maComparezles Chinois ne devraient pas se
plaindre de I'état policier, au moins ils ne meurgras de faim
comme les Coréens du Nord

1.3 Un autre argument, implicite: il y a plus urgent a faire que
d'interdire les corridas Version développéeméme en supposant
que les corridas soient un mal, ceux qui interdises corridas
pourraient plutdt utiliser leur temps pour s'attaga d'autres maux
plus graves, et s'ils le faisaient ils apporterdipius de bien qu'en
interdisant les corridas, donc il devraient faireela plutét que
d'interdire les corridasProbleme: n'est-ce pas un peu auto-destructif
(self-undermining dirait-on en anglais: l'argument se mine lui-
méme), puisqu'on pourrait dire la méme chose de& geu luttent
contre ceux qui luttent contre l'interdiction desrdas? En fait, pas
forcément: on pourrait soutenir qu'il est importdismener les gens
sur les taches les plus importantes, comme la lottetre les
génocides. Mais si c'était la la perspective dedlar, il éviterait de
dénigrer implicitement le moralisme compassionnel!

Oui, c’'est le dernier sophisme a la mode : si I'on
interdisait les corridas, il y aurait moins de
souffrances sur terre! Restons sérieux.



2. Quasiment un déni de I'évidence(1) Si une corrida se produit,
des souffrances se produiront - ne serait-ce gaie€darbatures du
torero. (2) Si elle ne se produit pas, ces soufgame se produiront
pas. (3) Si ces souffrances ne se produisent ppgura moins de
souffrances sur terre que si elles s'étaient preslui

En fait, on peut discuter (3), et c'est pour cel@ ge n'est pas a
strictement parler un déni de I'évidence. En effat, pourrait
soutenir que si la corrida ne se produit pasaudtes souffrances
seraient produites. Par ex, les amateurs de ccadtriraient d'étre
privés du spectacle. Et qu'au final, il y a plusbd@heur avec les
corridas. Mais ce dernier point est loin d'allersde (par ex, il faut
compter ceux qui souffrent a l'idée que les cosridi@nt lieu). Rien
ne justifie donc de dire que celui qui pense audr@nm'est pas
sérieux!

Il est probable que, parmi les gens hostiles a la
corrida, nombreux sont les personnes sensibles qui
croient sincerement qu’une corrida est un spectacle
cruel dans lequel on se plait a tourmenter de pauvr
bétes.

3. Vrai.

Respectons leur sensibilité. Mais demandons-leur
aussi de respecter celle de tous ces peuples dui&ud
Nimes a Bayonne, de Béziers a Dax, d’Arles a Mont-
de-Marsan, qui ont fait de la tauromachie une part
essentielle de leur culture, et qui ne sont pas [gn
sache) moins sensibles a la souffrance que lessautr

Ale, pas facile de voir quel est I'argument icgénJvois plusieurs,
mais tous mauvais!

4.1 Sophisme culturaliste X est une part essentielle de la culture C,
donc X est bien(Prémisse manquante: que la culture C est un bien

Comparezl'esclavage est une part essentielle de la culueela
Rome Antique, donc)

4.2 Sophisme: non sequitur Les peuples du Sud sont sensibles a la
souffrance d'autrui, les peuples du Sud aimentdaida, donc la
corrida n'implique pas la souffranc€ela ne suit pas! D'abord parce
gu'on passe de la souffrance d'autrui a la sou&aBi on essaie
d'améliorer cela en concluant: la corrida n'impdigpas la souffrance
d'autrui, alors les ennemis de la corrida sontcdiat; mais leur
probléme est avec la souffrance du taureau, pas delutrui. Si
inversement, on commence par les peuples du Sudaosibles a la
souffrance, on s'expose a l'objection: pas celléadveau! Ensuite
parce que quelqu'un peut étre sensible a la sogHrat néanmoins
ne pas la voir dans un cas particulier: voir lenssipe suivant.

4.3 Sophisme de la bonne intentionLe but de la corrida n'est pas
de faire souffrir, donc la corrida ne fait pas sbif. Version
développéeSi la corrida était un spectacle ou on jouissait lde
souffrance, les peuples qui aiment la corrida Sedes peuples
insensibles; les peuples qui aiment la corrida nentspas
insensibles; donc la corrida n'est pas un spectacieon jouit de la
souffrance; donc [sophisme] la corrida est un speld sans
souffrance Probléme: ce n'est pas parce que le but de talapou
la raison pour laquelle les gens y prennent duwsiplaest sa beauté
plutdt que la souffrance qu'elle occasionne, qelbccasionne pas
de souffrance.

Et ne nous lassons pas dexpliquer ce qu'est la
corrida, sa grandeur, ses valeurs, sa beauté.

5 Sophisme de confusion des valeurs, implicit€'est beau donc
ce n'est pas un malOk, je vous l'accorde, il est possible de sauten
que seules les choses moralement bonnes peuvergusiteptibles
d'étre belles, mais je doute que l'auteur le fagxmmptez cela
comme "présupposé tres discutable", si vous préhére



Rappelons ce que sont les taureaux de combat : des
bétes d'une race particuliére, jouissant des plus
enviables conditions de vie et élevées en toutestéb

afin de préserver leur combativité naturelle.

6.1 Sophisme du pire les taureaux ont eu la belle vie avant I'aréne,
donc il n'y a pas de mal a leur faire du m@fersion célebre: plutbt
gue de te plaindre, pense a ceux qui n‘'ont méma pwnger!)

6.2 Argument, mais discutable Pour un taureau, mener la vie d'un
taureau de combat est préférable a toutes les ratéres
disponibles Eh bien, cela dépend des autres options. Parm&em
est-ce qu'étre un taureau en Inde n'est pas pof@r&LComparez:
apres 30 ans d'une vie magnifique, vous apprengiago que vous
allez étre torturé pendant deux heures et abattgepque vos
parents ont jugé que c'était préférable pour vaigsdg vivre 60 ans
d'une vie pépere mais ennuyeuse de petit emplay@.génie est
apparu et leur a offert le choix, mais les a ob#igésilence jusqu'ici.)

Rappelons que toute souffrance n’est pas douleer, g
la vraie souffrance pour un chien, c’est la « li&es

due a la perte de son maitre, que, pour un animal
sauvage, c'est la contention (le loup de la fable
souffrirait dans la niche du chien) et que,pour un
taureau sauvage, c’est plutét celle qui est due au
stress qu’aux blessures de l'arene, celles-ci dittér
au contraire son agressivite.

7.1 Auto-contradiction: certaines souffrances ne sont pas des
douleurs et seules les douleurs sont des vraieffranoges Cela
implique que certaines souffrances ne sont pasalédfances.

Bien sdr on voit ce que l'auteur veut dire. A savque le chien
souffre en liberté, pas en captivité, alors qudolgp souffre en
captivité, mais pas en liberté. Ou alors qu'ilsfsent moins dans

une situation que dans lautre. Mais justementtifice d'une
distinction sans différence entre souffrance eievsauffrance n'était
pas nécessaire. Or une fois qu'on l'enleve, on modux que
I'analogie avec les taureaux ne marche pas (dessous).

7.2 Quasi auto-contradiction: plus haut on disait que la corrida ne
crée pas de souffrance, ici on admet qu'elle enoppee chez le
taureau. Le nouvel argument est: la corrida accogittes la
souffrance dans le monde, mais pas la douleur.

7.31 Analogie discutable le chien ressent de la douleur en liberte,
pas en captivité. De méme le taureau ressent deudeur quand il
est stressé, pas quand il combat dans I'ar®ae. sir que l'aréne soit
au taureau ce que la domesticité est au chien!

7.32 (peut-étre) argument téléologique avec sophisme de
confusion de valeursLes chiens sont faits pour étre captifs, les
taureaux sont faits pour se battre, donc il eshlgele les taureaux
se battentDe méme, les virus sont faits pour tuer, lespits pour
attaquer, les ongles pour griffer, etc.

7.32 Affirmation discutable: le taureau ne ressent pas de douleur
dans l'aréne A moins de nier que les animaux soient capabées d
douleur (ce qui n'est pas le cas de l'auteur, plisspgmet que les
chiens en sont capables), selon n'importe quedreritin tant soit
peut raisonnable de ce qu'est la douleur, un magnenihon
anesthésié dans lequel on plante des banderilesent de la
douleur.

On dira peut-étre gu'il est « malsain » d'assist@e
spectacle. On change alors de plan : ce n’estlplus
taureau qui est en cause, c’est ’lhomme. Mais avez-
vous entendu parler de violence autour des aréenes
comme il y en a autour des stades ?



8.1Sophisme les spectateurs ne sont pas violents, donc le aglect

général, la condition pour que l'argument soit lesh que le "bon

n'est pas violentOn voit bien I'erreur en comparant avec le cinéma compagnon” soibon pour le domaine pertinenMais aucun des

ou l'illusionisme: si je vais voir un illusionisteouper" un comparse
en deux, ce n'est pas un mal d'y assister, paregersonne n'est
coupé en deux. Par contre, si je vais voir unémitse faire couper
en deux, c'est un mal d'y assister, parce que guelge fait tuer.
Méme si je suis pacifique apres.

Connaissez-vous un aficionado, je dis bien un seul,
capable de battre son chien ?

9.1 Déni de l'évidence Il est certes vrai quge ne connais pas
d'aficionado capable de battre son chien - paresjgue connais
pas d'aficionado assez personnellement, mais psnamateurs
occasionnels que je connais, c'est autre chose. dWaiqu'il en soit,
I'affirmation implicite de la question rhétoriqustieaucun aficionado
n'est capable de battre son chien. Ce qui est ohd#él'évidence.
Méme si on se restreint au aficionados aujourdihast impensable
guaucunn'ait jamais battu son chien.

Pensez-vous sincérement que Picasso, dont une part
essentielle de l'oeuvre s’inspire de la plastique d
combat du toro et de lI'esthétique de la corridait ét

un «monstre assoiffé de sang »? Croyez-vous
gu’Eisenstein, passionné de corridas et hanté gar s
mythologie, était indifférent a la souffrance ? Sen

vous vraiment que Lorca, Hemingway, Leiris,
Bataille, Cocteau se plaisaient a voir mourir des
bétes ?

10.1Sophisme de la bonne compagni®icasso est un homme bien,
Picasso aime la corrida, donc la corrida est higQuand il est
restreint de fagon appropriée, I'argument de lanbaompagnie est
acceptable, contrairement a celui de la mauvaiae.eR. Dieu est
omniscient, Dieu croit qu'il va pleuvoir, donc ibawleuvoir. En

grands noms mentionnés n'est notoire pour avoirexecellent
jugementethique

10.2 Il y a dhutres sophismesci, qui répétent certains qu'on a vu
(4.2, 4.3, 5). La confusion des valeurs est pdréirement
dommageable ici: comparer avec: "la dureté de malition ouvriére

a inspiré une part essentielle de I'oeuvre de Yidtggo".

Non, ils aimaient, ils admiraient la bravoure du
taureau qui combat, ils s’émerveillaient d’'une ctiei

qui se résume au slogan de la Pasionaria : « Mieux
vaut mourir debout que vivre a genoux. »

11 confusion des valeurs Une éthique merveilleuse n'est pas
forcément une éthique bonne.

Oui, ayons pitié, sans doute : c'est essentiel a la
communauté et constitutif de I'humanité. Mais
sachons discerner les objets de notre compassion.

12. Pas d'argument a commenter ici, c'est la ceiriuil est bon
d'avoir de la pitié, mais pas pour les taureaux.

En passant, je note que c'est le troisieme usadessentiel”, qui

semble jouer un role crucial dans plusieurs sopéssm)la corrida
est une part essentielle de la culture des peudpléaud. b)la corrida
inspire une part essentielle de l'oeuvre de Picasga pitié est

essentielle a la communauté (et constitutive danldmité). A

chaque fois, la force de I'argument tient au fag gi A est essentiel
a B, alors on ne peut pas avoir B sans avoir A.deagitié, pas de
communauté. De méme, pas de corrida, pas de culasgeeuples
du Sud. Ni d'oeuvre de Picasso.



Et prenons garde a cette idéologie « animaliste »
anglo-saxonne qui nous menace et dont
'aveuglement et la violence font déja des ravages
ou la. Aujourd’hui, ils s’en prennent a la corrieba

la chasse. Demain, ce sera la péche a la lignet(c’e
déja a leur programme).

13.1 Mot de dénigrement idéologie. Rien n'a été dit pour justifier
le fait de qualifier la position adverse d'idéolmgi

13.2 (peut-étre) hyperboles ravages, aveuglement,
Vraiment? Combien d'attentats dans les arenes t&E? ©e
producteurs de foie gras enlevés? Si la "violenceugle" en
guestion est l'interdiction de la chasse au reearéngleterre, c'est
exageére.

13.3 (peut-étre) mauvaise compagnie La these adverse est
soutenue par des anglo-saxons, donc elle est fal'ssage d'anglo-
saxon n'est pas explicitement péjoratif ici - et pourrait me
reprocher de faire un procés d'intention. (Quoiggevant dans
I'Huma, l'auteur pourrait s'attendre a ce qu'it sompris comme un
péjoratif.) Mais il y a une raison de prendre cditgpothese au
sérieux: pourquoi l'auteur ajoute-t-il l'adjeciglo-saxof Comme
le début de l'article le montre, il est conscientfdit qu'il y a des
défenseurs de l'interdiction en France. Peut-&uré-¥ simplement
signaler que ces idées sont apparues d'abord dsnpays anglo-
saxons. Mais c'est étrange, par ex on ne dit pagsopos de
Nietzsche "prenez garde, jeunes gens, aux idéex dsilosophe
allemand" (cette facon de s'exprimer évoqueratidpltambiance en
France du début du XXe siecle!).

Alors, dans ce « meilleur des mondes » qu'’ils nous
préparent, dans lequel ni le sang ni la mort ne
pourront plus se voir (sinon dans I'obscurité féatr

des mouroirs ou le silence des abattoirs), quand le

violence.

foie gras et les huitres ne seront plus qu’un soiuve
de ce monde trop cruel ou nous vivons, quand le
végétarisme sera obligatoire et les chaussuresiide c
interdites, alors il sera temps d’envisager d’iditer
aussi la corrida et denvoyer directement et
définitivement tous les taureaux sauvages a
I'équarrissage pour leur éviter de mourir au combat
Mais pas avant.

La phrase n'est pas tant un argument (quoiquailesrdonnnées en
contiennent), mais la simple affirmation d'une #hegui est
étonnante, a savoila corrida est la moins mauvaise de toutes les
pratiqgues anti-animalesPar ex: si on a le choix entre imposer le
végétarisme ou interdire la corrida, le moindre et d'imposer le
végeétarisme.

14.1 Associationsils nous interdiront le foie gras et les huitres
C'est une blague, bien sdr - les animalistes seribdes huitres, ce
qui les géne est juste le gavage des oies et capard faire du foie
gras. La blague repose sur une association: legi@ie est associé
aux huitres, parce qu'on les mange ensemble aes f@ fin
d'année. Et suggére une association: les défendeula position
adverse sont contre les bons repas, ou les fétéis déannée. (Et
une autre: les amateurs des fétes de fin d'anriéedit la corrida!)

14.2 SophismeSi on n'envoie pas les taureaux a l'aréne, ils vont
mourir, donc il faut les envoyer a l'arédnd'ai vu un argument
similaire dans les commentaires d'internautes esgité de I'Huma:

si la corrida disparait, c'est la fin de l'espees doros bravos.
Comparez: supposons qu'il y ait une espece deuceéaui ne
pourrait étre créée sans que chacun de ses membtggent
péniblement. Doit-on la créer? (En expliquant awembres: je sais,
c'est dur, mais sans cela ton espéce n'existeaal) gt notez en
outre que les taureaux de combat sont de la n&spéce(mais



d'une variété différente) que les autres vachempgaoez: pourrait-
on interdire au Maoris de se métisser avec descBlparce que sans
cela leur variété disparaitrait?

14.3 Affirmation discutable Si n'on envoie pas les taureaux a
I'aréne, ils vont mourirou pirele seul moyen d'éviter aux taureaux
de combats l'aréne, c'est de les envoyer a I'albatdans le scénario
envisagé, ou les défenseurs des droits des anirsaraient si
puissant, il est douteux que les taureaux serontoyEs a
I'équarissage.

14.4 Scénario quasi-contradictoire On envisage un monde ou le
végétarisme est obligatoire, et ou le sang estécdelms le silence
des... abattoirs! Qui servent a produire de I'dagraur les plantes?

3. Une réponse de Francis Wolff sur
I'interdiction de la corrida

Une réponse néo-épistolaire de Francis Wolff arilique faite par
Julien Dutant - Francis Wolff a envoyé le mail suiv avec
autorisation de le publier :

http://julien.dutant.free.fr/blog/index.php?2007/11/242-une-
reponse-de-francis-wolff-sur-I-interdiction-de-larada

Bonjour,

Je vous remercie d'avoir attiré mon attention sitecdiscussion
dans ce blog.

J'en retiens d'abord une lecon: je suis immoraljst@aisonne tres
mal, mais je suis quand méme fort sympathique.eag fond, me

laisse pas mal de chances pour devenir un jourderdsde la
République, en France, ou aux Etats-Unis.

Sur la forme, la discussion m'étonne un peu. Mouviga article

polémique et trés circonstanciel dans I'Humaniténaegitait ni cet

exces d'’honneur ni cette indignité. Je n'y dévegppullement une
argumentation rigoureuse contre l'interdiction aecérrida, ni mes
positions éthiques sur le statut de l'animal, emcoroins des
principes philosophiques en matiére morale, quit dargement

étayés dans des textes publics et accessibles ldlosgphes qui

s'intéressent a ces questions (par exemple damsriéro consacré a
I'animal dans les "Cahiers philosophiques”, n° 1&rjl 2005, et

surtout dans mon livre "Philosophie de la corridagyard 2007,

dont le premier chapitre "De nos devoirs vis-ag&s animaux en
général et des taureaux de combat en particulsrestierement
consacreé a cette question).

La "déconstruction” de Julien Dutant repere domtjisstement une
absence réelle (mais explicable par le cadre #naddité de I'article)

d'explicitation de certaines prémisses de mon masment ou de
certains principes sur lesquels se fondent meseshdglais son
apparemment brillante démonstration repose sur sore de
“category mistake" entre argumentation rhétoriqupi (vise

principalement a attirer l'attention du destin&aou a susciter
certaines émotions de sa part) et argumentatiolytapee (qui vise

a démontrer la vérité de certaines théses ou kuvae certaines
positions). Mon article, qui se fonde analytiqguememais

implicitement sur les principes développés danstdeses susdits,
n'‘avait en effet d'autre prétention que rhétoriglieest donc fort
aisément critiquable. Notons cependant qu'il et difficile, en

matiere morale, de séparer entierement rhétoriguandlytique, et
le raisonnement de J. Dutant n'échappe pas lui-néélmehétorique
(voir ci-dessous).



Sur le fond, je ne peux pas, faute de temps epabes répondre a
toutes les attaques. Seulement un ou deux poinfgssage.

Ce que j'appelle I' "idéologie animaliste" n'estlement les théses
de la "libération animale” du philosophe utilitaeisPeter Singer,
mais, comme je l'explique ailleurs, tout moralisfioemé sur le
pseudo-concept d' "animal’, qui méle des realitésdogiques
hétérogénes aux statuts éthiques incommensuréblgsmpanzeé, le
chat d'appartement, le criquet pélerin, le moustigle krill,
I'éléphant, le loup et le chien, le taureau de canmpagnes et le
taureau de combat. Cette confusion me parait ehadhgereuse sur
le plan moral, y compris pour la morale différemecique nous
devons avoir vis-a-vis des especes animales.f@i@é ce concept
d"animalisme" sur le modeéle de "humanisme".) dtggbien que ce
ne soit pas ici pertinent) que, si je considére mmenindispensable
gue nous ayons des principes moraux vis-a-vis daesaespeces
animales, je considére comme atrophiée toute mougaile fait
abstraction d'un concept comme celui de justiceegample, et qu'il
ne peut y avoir de justice que sur la base dedanreissance d'une
communauté d'appartenance et de principes de oétir par
conséquent sur le fond d'une humanité (de la @es prrincipes que
j'ai cru pouvoir énoncer sur nos rapports aux espamnimales: 1/
subordonner le respect di a certains animaux a déla tous les
hommes, 2/ ajuster notre conduite envers les aniraay relations
affectives que nous avons avec eux, 3/ I'adapteuranature.) J'ai
cru aussi pouvoir démontrer que la corrida respettméme illustre
a sa maniere, ces principes éthiques.

Quand j'écris que "clest le dernier sophisme a ¢alem si I'on
interdisait les corridas, il y aurait moins de gwmufces sur terre!”,
l'argument est court et mal formulé en effet (Maigéponse l'est
tout autant: "Si une corrida se produit, des sanffes se produiront
- ne serait-ce que les courbatures du torero". ent plus
rhétorique qu'analytique, voir ci-dessous). Monglament" méle

plusieurs aspects (critique de la notion vaguesdeffrance", de son
réle prétendument fondateur en matiere morale, gana de la
souffrance humaine et de la douleur animale, e&t.)surtout il
n'‘explicite pas certaines prémisses, qui sont l@gastes. Pour
gu™'une corrida se produise”, comme le dit J. Dutdarfaut qu'on
éleve des taureaux de combat a cet effet. Il yeasarait-ce qu'en
Espagne, environ 450 000 ha consacrés a cet élexdiganement
extensif. Dans ces paturages, paissent environ @D bétes
(vaches, taureaux), en quasi-libeté, sur lesquefsan 12000 seront
tués dans l'arene au lieu de mourir plus jeune®kmttoir pour
produire immédiatement de la viande. Faisons atigira des
conséquences humaines de la prohibition des cerfglai ne sont
pourtant nullement négligeables) et concentronsnatiquement
sur les conséquences bonnes et mauvaises pouespéiee et pour
les individus qui la composent. En interdisant ¢arida, on sera
obligé d'envoyer directement a l'abattoir toutes bétes qui ne
vivent, en toute liberté (faut-il le rappeler ? eom 2 a 3 ha par téte,
qui dit mieux pour des bétes élevées par I'hommeue) parce
qu'une faible partie d'entre elles (environ 1/1%®uma en public. La
conséquence est immédiatement fatale pour l'esfitece bravo”,
c'est évident. On dira que le raisonnement moralingresse pas au
sort des especes (au contraire du raisonnemeragistal) mais au
sort des individus. Je le concede. Je demande diimiuera-t-on
ipso facto les souffrances individuelles des tauxeéaCertes, si I'on
supprime tous les individus d'une population donoéesupprimera
leurs souffrances, et par exemple, si I'on tuamédiatement tous
les individus qui ont "des courbatures”, pour redre I'exemple de
JD, on diminuerait la souffrance sur terre. N'@stqpas un
sophisme ? Mais, il y a plus: il y a d'abord, grad&existence de la
corrida, toutes ces dizaines de milliers de bétegayissent d'une
vie libre conforme a leur nature et qui ne meupad dans l'arene;
comment comptabiliser leur "manque a gagner" de(pigsque le



raisonnement "il faut diminuer la souffrance surdéreprend une
des prémisses de tout raisonnement utilitaristeyple singerien) si
I'on supprime les corridas ? Allons plus loin: pdardouzaine de
milliers de taureaux qui meurent dans l'aréne,omsslr qu'on
diminuerait leurs souffrances a les envoyer afttalyaou a les priver
de vie et de liberté potentielle en supprimantdeida ? Est-on sar
qgue la corrida soit "un mal" méme pour le toro bravEst-on sir
gue la corrida ne soit pour le toro que "souffrdn@ non pas
combat, excitation vitale, réalisation de sa "nglturetc. comme
certaines mesures hormonales semblent le prouvgd'entre la vie
de quatre ans entierement libre qui s'acheve pamifbtes d'un
combat dans l'aréne et une non-vie, ou une coigtgur s'acheve a
I'abattoir, un "taureau” utilitariste qui mesurétaibonheur animal a
la simple somme algébrique de plaisirs et de saucis, choisirait
la seconde ? Est-on sdr qu'un taureau "singeriefiterait pour
I'abolition des corridas ? Personnellement je leiscpas, et pour
avoir discuté quelquefois avec des "singeriens" nBtes et
cohérents, je crois qu'ils ne le croient pas nais.gEn somme, mon
argument visait a dénoncer une argumentation peumbins
gravement vicieuse (1/ "la corrida fait souffrir animal” - prémisse
gue, personnellement, je conteste hautement maisjel@econnais
guelle a pour elle une certaine plausibilité, augprimons la
corrida" et 3/ "donc nous diminuerons la souffradeecet animal et
donc plus généralement la souffrance sur terre™).

Le point fondamental, et qui me touche, est que @@ument "

Respectons leur sensibilité... mais demandonsaessi de respecter
celle de tous ces peuples du Sud, de Nimes a BayderBéziers a
Dax, d!Arles a Mont-de-Marsan, qui ont fait dedarbmachie une
part essentielle de leur culture, et qui ne sost (o@e [*on sache)
moins sensibles a la souffrance que les autregugitasser pour un
argument en faveur du relativisme moral. |l étaihs doute mal

formulé; pourtant les mots en étaient pesés aviec Soyons donc

clair: - je pense gqu'une dose raisonnable de vedate culturel est
intellectuellement sain et moralement indispensébla coexistence
desindividus et des peuples, a la tolérance, stai$) que cela n'a
rien & voir avec le relativisme moral. La différerentre les deux est
simple enthéorie méme si elle n'est pas toujowitefa déterminer
en pratique. En théorie, le relativisme culturel eScessaire (par
exemple la sensibilité de certains peuples letictaisidérer certains
aliments comme répugnants, d'autres non, etc.) iirdog s'arréter a
la transgression de certains absolus moraux : peprendre les
exemples classiques, I'esclavage, en effet, mais aien I'excision
des fillettes ou le suicide des veuves. Et lesgpas absolus (ce qui
ne signifie pas qu'il ne peut pas y en avoir désjthotamment sur
nos rapports avec les animaux) concernent toujemrsgros la
négation de la personne (voir aussi ci-dessus eejguis de la
justice). C'est pourquoi je le dis sans hésitatish:la corrida
transgressait certains principes moraux absolus, faildrait
évidemment l'interdire, ou iliter pour son abolitjicsa diminution,
etc., de la méme maniére que beaucoup s'effoneentégitimement
de lutter contre l'excision, par exemple, en déhit fameux
argument de la "tradition” et de la "relativité¢ desltures”.
D'ailleurs, dans la préface au numéro de "Critigupie cite un
participant de la discussion, je dénonce moi-méargument de la
“tradition”. Alors pourquoi cet argument de la 'tcme” ? Parce qu'il
ne faut pas confondre "cause" et "raison”. Je ritpxgx La loi du
29 avril 1951 et Itarticle 521-1, alinéa 4, du cedmal qui réprime
les sévices graves envers les animaux, expliciteda présente loi
(dire loi Grammont, sur la protection animale) hijggs applicable
aux courses de taureaux lorsqutune tradition iriorgpue peut étre
invoquée » (Un décret du 7 septembre 1959 a ajBéapéthéte
(Elocale! au mot (Etraditiont). En application ddoia la Cour de
cassation reconnait I'existence de régions detitvadiaurine. La
course de taureaux y est licite. L'existence d"tnaglition locale" est



ici la "cause" d'une certaine disposition Iégalaisvia "raison" de
cette licitation n'est en effet nullement la "ttaxh", comme I'ont
reconnu a de nombreuses reprises les argumentadiemguges
chargés d'interpréter les textes. A titre d'exemialecour dappel
d*Agen, le 10 janvier 1996, appelée a juger degdioisation de
corridas dans la région, avait jugé que « la tiaditocale est une
tradition qui existe dans un ensemble démographigterminé par
une culture commune, les mémes habitudes, les mé&speaations et
affinitts une méme fagcon de ressentir les choses det
slenthousiasmer pour elle, le méme systéeme de seyetions
collectives, les mémes mentalités », ce qui esffagen assez saine,
a mon sens, de reconnaitre la validité de la tiottade la corrida a
partir de la "relativité des moeurs" sans tombersde relativisme,
ou pire, dans le nihilisme moral. Je combats acssnihilisme en
matiére d'éthique animale et j'ai déja dit queojesidérais nécessaire
de reconnaitre aussi, en cette matiere, certaimgipes (voir Ci-
dessus): par exemple, comme je le dis implicitendamts le texte
incriminé, je considere comme moralement condanendbl battre
son chien ou de se livrer a la vivisection.

Je vous redis mes remerciements d'avoir attiré attention sur
cette discussion. Je vous autorise a y introdpi@e,un coupé-collé,
mon point de vue, puisque j'ai été pris a partecrdis cependant
utile de rappeler que les philosophes devraiertbplue et discuter
les textes philosophiques de leurs collegues. Gleshd méme plus
enrichissant et plus loyal.

Trés cordialement
Francis Wolff



