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Extrait du rapport d’'Inspection d’Alain

Notes et propositions, 1923

Quand jai entendu M.Chartier pour la premieris,fd y a deux ans, I'estime
gue m’inspirais son talent d’écrivain et le prestidont jouit « Alain » dans
certains milieux m’'ont empéché d’apprécier le pseéar avec une juste
séveérité. Pourtant, des ce moment, j’ai concudieges sur I'efficacité d’'un
enseignement qui m’apparaissait insuffisamment ouitjue et vide.
Aujourd’hui je n'ai plus de doutes : les élévesdaert leur temps dans cette
classe, ils ne peuvent rien y apprendre de pré&msix-la mémes sur lesquels
I'influence de Monsieur Chartier s’exerce le plogtément risquent d’acquérir a

cette école de tres facheuses habitudes intellEtue

D’abord, a proprement parler, Monsieur Chartier fag aucun cours. Son
enseignement n’est méme pas une causerie survellést une sorte de
monologue improvisé et décousu, qui ne se rappdriucun sujet défini.
Vainement on attendrait I'exposé suivi ou la distms bien conduite d’une
théorie quelconque. M. Chartier affirme, énonces deacles, lance des
paradoxes qu’il ne daigne méme pas soutenir, aechbbes boutades tel ou tel
grands philosophes. Il trouve de temps en tempsfanmule étrange, que rien
ne prépare et que rien n'expliquera; il la sowigmar la voix et par une
mimique spéciale, on dirait qu'il la propose comume révélation réservée aux
seuls initiés. Je note quelques-unes de ses fosmudéant est 'hnomme du
XVIII ¢ siécle parce qu'il est 'homme qui se contient Dans la Critique du

Jugement, tout y est, rien ne mangue !.. Quandaaie de la mystique, il faut la



serrer, car tant qu'on ne tient pas la mystique nentient rien ...» Ces
affirmations se succedent sans lien ; il est imiptessle savoir ce que Monsieur

Chatrtier veut établir, ou plut6t il est trop vighiju'il ne sait ou il va.

Il annonce pourtant un sujet, il prétend exposesthiétique de Hegel. Mais en
fait il n’en dit rien, tout en laissant entendr€ilgan traite avec une spéciale
compétence. « Jai lu, dit-il, Schelling avec apation ; je ne le connais pas
assez pour en parler ». Cette modestie fait crqu@ parle de Hegel en
connaisseur. Il a sous les yeux des notes auxquélleevient quand une
digression est acheveée et pour y trouver I'occadione digression nouvelle.
La sténographie seule pourrait donner lI'idée dwiks d’'un tel exposé. Hegel
semble bientot tout a fait oublié, il est questam Fichte, de Beethoven, de
I’Acoustique physiologique d’Helmholtz et tout ugpde Lachelier, qu’il faut

définir parait-il, « un homme qui refuse de s’amuse



