
Baccalauréat, philosophie, séries technologiques
Epreuve zéro n°3  

1) Restitution de connaissances (sur 5 points) 

Cette partie est consacrée à des questions de connaissance. Trois possibilités sont offertes : A) poser quelques questions sur des textes à étudier dans l’année, par exemple trois textes, un sur chaque notion principale du programme ; B) poser quelques questions sur les repères ; C) demander de poser un problème philosophique, quel qu’il soit, sur une des notions du programme, ce qui permet d’interroger sur les notions tout en tenant compte de la liberté pédagogique du professeur. Pour un sujet de Bac, on peut ne retenir qu’une seule de ces possibilités ou plusieurs. Exemples :  

A) Répondre aux deux questions suivantes : 

- Qu’est-ce que Kant appelle « l’insociable sociabilité » ? 

- D’après Kant, quel effet « l’insociable sociabilité » a-t-elle sur la culture ? 

(En admettant que le texte de Kant sur l’insociable sociabilité soit au programme de l’année).

B) Exemples de questions sur les repères : 

- Expliquer la différence entre «légal» et «légitime» en l’appliquant à un thème de votre choix. 

- Expliquez le rapport entre universel et naturel, particulier et culturel. 

- Expliquez l’idée que la société soit la cause des échanges, mais aussi peut-être la fin de certains échanges. 

- Préciser le sens du mot « fin » dans les expressions suivantes : « La fin du monde est annoncée, cette année encore ! ». « L’éternité c’est long, surtout vers la fin » (Woody Allen). « La fin justifie les moyens ». « La perfection est un chemin, non une fin ». 

- Expliquer la situation des porcs épics décrite dans le texte en mettant en évidence ce qui relève d’un rapport cause / effet, et ce qui relève d’un rapport moyen / fin : 

« Par une froide journée d’hiver, un troupeau de porcs-épics s’était mis en groupe serré pour se garantir mutuellement contre la gelée par leur propre chaleur. Mais tout aussitôt ils ressentirent les atteintes de leurs piquants, ce qui les fit s’éloigner les uns des autres. Quand le besoin de se chauffer les eut rapprochés de nouveau, le même inconvénient se renouvela, de façon qu’ils étaient ballottés de çà et de là entre les deux souffrances, jusqu’à ce qu’ils eussent fini par trouver une distance moyenne qui leur rendit la situation supportable. » (Arthur Schopenhauer). 


C) Exposez brièvement (environ 15 lignes) un problème philosophique que l’on peut poser à propos de la notion de bonheur. 

2) Explication d’un texte (sur 8 points)


« Des actes de désobéissance civile interviennent lorsqu’un certain nombre de citoyens ont acquis la conviction que les mécanismes normaux de l’évolution ne fonctionnent plus ou que leurs réclamations ne seront pas entendues ou ne seront pas suivies d’effet. 
Il existe une différence essentielle entre le criminel qui prend soin de dissimuler à tous les regards ses actes répréhensibles et celui qui fait acte de désobéissance civile en défiant les autorités et s’institue lui-même porteur d’un autre droit. 
Le délinquant de droit commun, même s’il appartient à une organisation criminelle, agit uniquement dans son propre intérêt ; il refuse de s’incliner devant la volonté du groupe, et ne cédera qu’à la violence des services chargés d’imposer le respect de la loi. Celui qui fait acte de désobéissance civile, tout en étant généralement en désaccord avec une majorité, agit au nom et en faveur d’un groupe particulier. Il lance un défi à l’autorité établie à partir d’un désaccord fondamental, et non parce qu’il entend personnellement bénéficier d’un passe-droit. »
Hannah Arendt

Questions : 

a) Expliquez la définition de la désobéissance civile donnée par Arendt en utilisant la distinction du légal et du légitime. 
b) Expliquez la différence établie par le texte entre « l’acte de désobéissance civile» et « l’acte criminel » en utilisant la distinction entre intérêt général et intérêt particulier. 

c) Présentez les différences entre « désobéissance civile » et « délinquance de droit commun » dans un tableau comme suit : 

	Désobéissance civile
	Délinquance de droit

	
	


3) Dialogue (sur 7 points) 

Rédigez un dialogue entre deux ou trois protagonistes sur la question :
Peut-il être défendable de désobéir aux lois ?
Au moins 3 arguments doivent être discutés.

