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Le colloque des philosophes

Introduction

COMMENT FAIRE DEBATTRE les éleves en classe? Nous savons
tous que les éleves ont, pour la plupart, une grande avidité
pour le débat, la discussion, et on pourrait méme dire que, a leur
entrée en Terminale, I'idée qu’ils se font de la philosophie est que
c’est une matiére ol on peut « s’exprimer et refaire le monde ».
Le risque est bien évidemment que la discussion tourne vite
au « café du Commerce »! Le probléme est alors de trouver des
formes de débat qui évitent ce risque et permettent de tirer un
parti positif de cette envie de « discuter ».

Nous proposons dans le manuel, sous le terme de « colloque des
philosophes », un type de travail susceptible de répondre a cette
interrogation. Nous en avons inclus un pour chaque « notion
cadre » du programme : la culture, la vérité, la liberté. Nous sou-
haitons expliciter dans ce livret le mode d’emploi de ces collo-
ques, ainsi que les raisons pour lesquelles cette forme de travail
nous semble intéressante pour les éleves et le profit qu’ils peuvent
en tirer. Pour finir, nous proposons six autres colloques sur les
notions de la seconde colonne du programme.

1. Le « colloque des philosophes » : mode d’emploi

Le principe. — Il s’agit de faire débattre les éléves, non a partir de
leurs opinions personnelles, mais a partir de textes de philo-
sophes, ce qui les oblige a se décentrer, a assumer la parole d’un
autre, mais aussi les autorise a se risquer dans 'expression d’une
pensée autre que la leur.

Les éleves sont répartis en groupes de quatre ou cing, qui
recoivent chacun un texte d’un auteur. Les textes portent tous sur
le méme probleme, disons plutdt sur le méme théme, la question
du probleme faisant justement « probléeme », comme on le verra
par la suite; les textes présentent des approches différentes, voire
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contradictoires, de ce théme. Aprés avoir lu et étudié leur texte,
les éleves doivent représenter leur philosophe dans un « colloque »
qui les réunit pour débattre du probleme posé. lls doivent argu-
menter pour défendre la position de leur auteur, répondre aux
objections que les autres auteurs lui feront, faire eux-mémes des
objections. Ensuite intervient une phase de reprise synthétique
opérée par le professeur et la classe.

La phase de préparation peut avoir lieu lors de ’heure de classe
entiére, et le colloque lui-méme pendant ’heure en demi-classe,
afin que plus d’éleves puissent prendre une part active au débat.
Les textes peuvent étre distribués a 'avance aux éleves pour une
premiére lecture a la maison, de fagon qu’ils aient pris connais-
sance de tous les textes, pour pouvoir anticiper sur les arguments
qui leur seront opposés, et penser également aux objections qu’ils
pourront faire aux autres auteurs.

Durant cette phase, le professeur n’intervient qu’a la demande
des groupes pour les aider a résoudre les difficultés de compré-
hension : non pas en leur expliquant le texte, ce qui court-circui-
terait leur recherche, mais en leur demandant d’exposer la
difficulté qu’ils rencontrent et en tentant de trouver la « clé »
minimale qui leur permettra de continuer. Il faut veiller aussi a ce
que le groupe ne se fourvoie pas dans un faux probléme ou un
contresens trop important; cependant, il peut étre utile de laisser
un groupe aller au bout d’une erreur pour que les éléves s’en ren-
dent compte et la rectifient par eux-mémes. On peut aussi les
inciter, lorsqu’ils ne le font pas spontanément, a imaginer d’au-
tres arguments, qui ne sont pas dans le texte, mais peuvent s’en
déduire, pour défendre la these de Pauteur. Mais il faut maintenir
fermement la consigne de défendre la these de 'auteur, méme si
personnellement on est en désaccord avec celle-ci, en expliquant
que Cest cela, précisément, qui est formateur. A la fin de la phase
de préparation, chaque groupe désigne une personne pour tenir
le role du philosophe dans le colloque, accompagné éventuelle-
ment d’un disciple qui le soutiendra, les autres devenant le
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« public » qui assiste au colloque. Dans les classes peu nombreu-
ses, on peut cependant supprimer cette consigne.

Le colloque lui-méme. — Une fois que les groupes ont terminé
leur travail, le plus souvent a la séance suivante, on meéne le col-
loque, chacun parlant au nom de « son » philosophe. Ce colloque
peut durer une heure, parfois deux si nécessaire. Selon la classe, le
professeur peut soit désigner un « président de séance », soit pré-
sider lui-méme le colloque. Le role du président est d’ organiser le
débat, éventuellement de le relancer s’il s’enlise ou de le recentrer
s'il s’égare hors du sujet, et d’apporter des précisions si elles sont
nécessaires a I'avancée du débat.

Dans un premier temps, seuls les « philosophes » ont la parole,
pour exposer leur these et leurs arguments, et commencer a
débattre. Les autres éleéves, le « public », écoutent le débat, pren-
nent des notes, et écrivent leurs questions ou remarques. A mi-
parcours, le président leur donne la parole pour qu’ils interro-
gent les philosophes, ou apportent leurs remarques, puis le débat
reprend entre les philosophes.

La phase de reprise. — On mene, apres le colloque, une analyse
réflexive qui portera sur la problématisation et sur la clarification
des concepts. On travaille alors sur les questions suivantes, soit
oralement sous la direction du professeur, soit par écrit (écrit a
réaliser a la maison et repris ensuite en classe) : les auteurs
posent-ils le probleme de la méme facon? A I'aide de quels
concepts le définissent-ils 2 Quelles conceptions de '’homme sont
présupposées par ces différentes manieres de poser le probleme et
de le conceptualiser? Y a-t-il un niveau de généralité ol 'on
puisse concilier ces conceptions de ’homme, ou bien sont-elles
irréductibles? On dépasse ainsi le plan de la simple confronta-
tion de theses d’auteurs, et on peut alors analyser le probleme
pour lui-méme, et tenter de batir un raisonnement qui ait son
autonomie par rapport aux auteurs, sans se priver pour autant
de les faire intervenir dans la résolution du probleme.
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2. Lintérét de ce travail

En premier lieu, ce travail développe une lecture active et critique
des textes, une appropriation rapide des problématiques et des
concepts a 'ceuvre dans les textes, et surtout une capacité a trou-
ver soi-méme une argumentation conforme 2 la these de 'auteur,
puisque les objections des autres peuvent étre inattendues et qu’il
faut y répondre « dans le feu de I'action ». Pendant la phase de
préparation du colloque en classe, 'exigence d’avoir a soutenir la
thése de 'auteur face a d’autres theéses suscite une attention scru-
puleuse au texte, un effort de compréhension collectif : les éleves
mettent en commun leurs lectures, leurs reformulations, leurs
perplexités, leurs compréhensions partielles, et construisent
ensemble une intelligence du texte et une anticipation sur les
objections qui viendront des autres. Plus le travail de préparation
a été minutieux et précis, plus il permet le surgissement de nou-
veaux arguments, qui ne sont pas dans le texte mais en sont des
prolongements : des implications, des présupposés qui n’avaient
pas été vraiment formulés lors de I’étude des textes, mais témoi-
gnent d’une véritable appropriation du sens de la pensée de I'au-
teur, qui est rendue féconde par la situation d’interlocution avec
les autres auteurs.

En deuxiéme lieu, et C’est une conséquence de cette lecture active
des textes, ce travail aide a surmonter la difficulté qu’ont souvent
les éleves a sortir de leur point de vue et a « utiliser les connaissan-
ces », ¢’est-a-dire a savoir comment articuler leur propre réflexion
et celles qu’ils peuvent trouver dans les textes ou dans le cours. En
effet, le colloque oblige a se décentrer, a se « plier » a la pensée des
auteurs (dont on doit défendre la thése méme si on est en désac-
cord avec elle, ce qui permet aussi de prendre conscience de ce
qu'on pense soi-méme et de I'évaluer), mais aussi a la soumettre
a la critique des autres auteurs; le travail réflexif qui suit oblige a
« reprendre la main », a élaborer vraiment le probleme pour soi-
méme, & penser les moyens de sa résolution. Donc a accéder a un
« penser par soi-méme » qui est nourri par le travail sur les textes.
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En troisieéme lieu, ce travail permet d’affronter la question de la
diversité des points de vue et des theses philosophiques avec les
éleves, d’une facon positive. Le plus souvent les éleéves voient cette
diversité ainsi : « en philosophie on peut dire n’importe quoi, les
philosophes ne sont jamais d’accord entre eux! Dong, a chacun
son opinion... », attitude qui fait obstacle a tout travail. Il s’agit
au contraire, dans le colloque, de leur faire vivre le débat et la
diversité des theses comme une donnée méme du travail philoso-
phique — a la fois le leur, celui qu'on leur demande, et celui des
philosophes dans I’histoire.

D’une part, en effet, le colloque est une démarche active dans
laquelle les éleves ne regoivent pas passivement I'énoncé de telle
ou telle these, mais doivent, par la contrainte du débat, se
I'approprier de fagon a pouvoir trouver les arguments pour la
défendre, et y puiser des arguments pour interroger ou réfuter les
autres theses. La question de savoir qui a raison, ou se trouve la
vérité, est nécessairement posée, mais cette vérité se découvre
comme devant étre construite, élaborée dans le débat, comme
devant non pas venir d’une autorité qui dirait le vrai, mais résul-
ter d'une recherche commune dans la confrontation des points
de vue, des theses et des arguments.

D’autre part, le colloque permet de comprendre les raisons de la
diversité des theses. Celle-ci peut tenir au fait que les auteurs en
présence ne posent pas le probléme de la méme fagon, méme s’ils
parlent du méme theme; qu’ils ne donnent pas tout a fait le
méme sens a un mot, et qu’en réalité ils ne traitent pas tout a fait
de la méme chose. Prendre conscience de cela oblige alors les
éleves, avec I'aide du professeur, a faire, non pas un simple travail
de définition, mais un véritable travail de conceptualisation parce
que chaque concept sera indissociable de la problématique et du
corps de concepts mis en place par chaque auteur. Cette recon-
naissance du concept sous le mot, et du concept comme insépa-
rable d’un probleme (car si les philosophes utilisent le méme mot
en des sens différents, Cest bien parce qu’ils posent des probléemes
différents, parce qu’ils déplacent le probleme posé par les philo-
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sophes antérieurs, le « revisitent » avec d’autres concepts), est
bien une compétence indispensable a faire acquérir aux éleves.
On passe alors du relativisme des opinions a la diversité des
points de vue dans la recherche de la vérité par le débat.

En dernier lieu, le colloque peut, justement parce qu’il développe
les compétences et attitudes intellectuelles que nous venons de
décrire, étre une excellente préparation a la dissertation et a
I’étude de texte. Il apprend a voir les différents aspects d’un pro-
bleme, a discuter différents points de vue sur ce probléme, a
argumenter, a faire des objections et a y répondre, a utiliser la
pensée de autre pour mettre la sienne a I'épreuve, la clarifier, la
rationaliser et la renforcer. En ce sens-13, le colloque est plus
qu'un exercice : Cest une expérience de pensée.

Chacun des six colloques de ce livret comporte quatre textes.
Quelques textes du manuel ont été sélectionnés pour venir
compléter ce choix.

Colloque des philosophes
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@\%” Que peut exprimer une ceuvre d’art?

Texte 1 I PLAaTON

Dans ce passage, Socrate sentretient avec Glaucon. Les réponses de
Glaucon sont en italique.

— A présent, consideére le point suivant. Dans quel but I’art de la
peinture a-t-il été créé pour chaque objet? Est-ce en vue de repré-
senter imitativement, pour chaque étre, ce qu’il est, ou pour
chaque apparence, de représenter comment elle apparait? La
peinture est-elle une imitation de P'apparence ou de la vérité?
— De lapparence, dit-il.

— Lart de 'imitation est donc bien éloigné du vrai, et C’est appa-
remment pour cette raison qu’il peut fagonner toutes choses :
pour chacune, en effet, il n’atteint qu’une petite partie, et cette
partie n’est elle-méme qu’un simulacre. Cest ainsi, par exemple,
que nous dirons que le peintre peut nous peindre un cordonnier,
un menuisier, et tous les autres artisans, sans rien maitriser de
leur art. [...]

Par conséquent, posons que tous les experts en poésie a commen-
cer par Homere, sont des imitateurs des simulacres de la vertu et
de tous les autres simulacres qui inspirent leurs compositions
poétiques, et qu’ils n'atteignent pas la vérité. Au contraire,
comme nous le disions a I'instant, le peintre produira un cordon-
nier qui paraitra réel, alors que lui-méme ne connait rien a la cor-
donnerie, et qu’il le produit pour des gens qui ne s’y connaissent
pas davantage, mais qui observent les choses en se basant sur les
couleurs et les figures.

Praron, la République (ve siecle av. ].-C.),
trad. G. Leroux, Garnier-Flammarion, 2002, p. 486-488.
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Texte 2 I Sigmund FReup

Lartiste est en méme temps un introverti qui frise la névrose.
Animé d’impulsions et de tendances extrémement fortes, il vou-
drait conquérir honneurs, puissance, richesses, gloire et amour
des femmes. Mais les moyens lui manquent de se procurer ces
satisfactions. Cest pourquoi, comme tout homme insatisfait, il
se détourne de la réalité et concentre tout son intérét, et aussi
sa libido', sur les désirs créés par sa vie imaginative, ce qui peut
le conduire facilement a la névrose. Il faut beaucoup de circons-
tances favorables pour que son développement n’aboutisse pas
a ce résultat; et 'on sait combien sont nombreux les artistes qui
souffrent d’un arrét partiel de leur activité par suite de névroses.
Il est possible que leur constitution comporte une grande apti-
tude a la sublimation et une certaine faiblesse a effectuer des
refoulements susceptibles de décider du conflit. Et voici com-
ment lartiste retrouve le chemin de la réalité. [...]

Il sait d’abord donner a ses réves éveillés une forme telle qu’ils
perdent tout caractére personnel susceptible de rebuter les étran-
gers, et deviennent une source de jouissance pour les autres. Il
sait également les embellir de fagon a dissimuler compléetement
leur origine suspecte. Il possede en outre le pouvoir mystérieux
de modeler des matériaux donnés jusqu’a en faire 'image fidele
de la représentation existant dans sa fantaisie, et de rattacher a
cette représentation de sa fantaisie inconsciente une somme de
plaisir suffisante pour masquer ou supprimer, provisoirement du
moins, les refoulements.

S. FReUD, Introduction a la psychanalyse (1917),
trad. S. Jankélévitch, Payot, coll. « Petite Bibliotheque Payot », 2001.

1. Pulsion sexuelle.

Que peut exprimer une ccuvre d’art?
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Que peut exprimer une ceuvre d’art?

Texte 3 I Gilles DeLEvUzZE

[...] il y a une communauté des arts, un probléme commun. En
art, et en peinture comme en musique, il ne s’agit pas de repro-
duire ou d’inventer des formes, mais de capter des forces. C’est
méme par la qu'aucun art nest figuratif. La célebre formule de
Klee « non pas rendre le visible, mais rendre visible » ne signifie
pas autre chose. La tache de la peinture est définie comme la ten-
tative de rendre visibles des forces qui ne le sont pas. De méme la
musique s’efforce de rendre sonores des forces qui ne le sont pas.
C’est une évidence. La force est en rapport étroit avec la sensa-
tion : il faut qu’'une force s’exerce sur un corps, c’est-a-dire sur
un endroit de 'onde, pour qu’il y ait sensation. Mais si la force est
la condition de la sensation, ce n’est pourtant pas elle qui est sen-
tie, puisque la sensation « donne » tout autre chose a partir des
forces qui la conditionnent. Comment la sensation pourra-t-elle
suffisamment se retourner sur elle-méme, se détendre ou se
contracter, pour capter dans ce qu’elle nous donne les forces non
données, pour faire sentir des forces insensibles et s’élever jusqu’a
ses propres conditions? C’est ainsi que la musique doit rendre
sonores des forces insonores, et la peinture, visibles, des forces
invisibles. Parfois ce sont les mémes : le Temps, qui est insonore
et invisible, comment peindre ou faire entendre le temps? Et des
forces élémentaires comme la pression, I'inertie, la pesanteur,
Iattraction, la gravitation, la germination? Parfois au contraire,
la force insensible de tel art semble plutot faire partie des « don-
nées » de tel autre art : par exemple le son, ou méme le cri, com-
ment les peindre? (Et inversement faire entendre des couleurs?)

G. DeLEUZE, Francis Bacon : Logique de la sensation (1981),
Editions de la différence, 1996, p. 39.

Colloque 1

Texte 4 I Antoine VITEZ

Le théatre donne chaque jour la preuve que esprit demeure et
veille. Dans tous les pays du monde, les gens savent que C’est la,
derriere les murs des théatres, au sein des compagnies et ces
familles d’acteurs, que 'on conserve les paroles et gestes de la
société, qu'on les mime, qu’on les répete et reproduit, qu'on
s’exerce a les changer, qu'on en donne des modeles. Ce travail est
de critique. 11 I'a toujours été. Aujourd’hui la tache du théatre est
de contester sans cesse les innombrables messages, informations
et réclames qui nous assaillent. Nous refusons pour nous-mémes
et pour le public la vérité des petits écrans, qui se veut d’évidence
et de bon sens parce qu’elle est donnée sous 'espece d’une image
toute crue.

Le théatre est un champ de forces, tres petit, mais ol se joue tou-
jours toute I’histoire de la société, et qui, malgré son exiguité, sert
de modele a la vie des gens, spectateurs ou pas. Laboratoire des
conduites humaines, conservatoire des gestes et des voix, lieu
d’expérience pour de nouveaux gestes, de nouvelles fagons de
dire, pour que change 'homme ordinaire, qui sait?

A.VITEZ, le Thédtre des idées (1981-1985),
Gallimard, 1991, p. 106, 124.

Voir, dans le manuel, les textes de :

— Hegel, p. 41, 49, 51
— Bergson, p. 263

Que peut exprimer une ceuvre d’art?
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Le progres technique menace-t-il de dénaturer ’homme ?

Texte 1 | Jean-Jacques RousSEAU

Tant que les hommes se contenterent de leurs cabanes rustiques,
tant qu'ils se bornérent a coudre leurs habits de peaux avec des
épines ou des arétes, a se parer de plumes et de coquillages, a se
peindre le corps de diverses couleurs, a perfectionner ou embel-
lir leurs arcs et leurs fleches, a tailler avec des pierres tranchantes
quelques canots de pécheurs ou quelques grossiers instruments
de musique, en un mot tant qu’ils ne s’appliquérent qu'a des
ouvrages qu’un seul pouvait faire, et qu’a des arts qui n’avaient
pas besoin du concours de plusieurs mains, ils vécurent libres,
sains, bons et heureux autant qu’ils pouvaient I’étre par leur
nature, et continuerent a jouir entre eux des douceurs d’un com-
merce indépendant : mais dés 'instant qu’'un homme eut besoin
du secours d’un autre; dés qu’on s’apercut qu’il était utile a un
seul d’avoir des provisions pour deux, ’égalité disparut, la pro-
priété s’introduisit, le travail devint nécessaire et les vastes foréts
se changerent en des campagnes riantes qu’il fallut arroser de la
sueur des hommes, et dans lesquelles on vit bientot I'esclavage et
la misére germer et croitre avec les moissons.

La métallurgie et I'agriculture furent les deux arts dont P'inven-
tion produisit cette grande révolution.

J.-J. Rousskau, Discours sur Porigine et les fondements
de inégalité parmi les hommes (1754).
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Texte 2 l Emmanuel KanT

La nature a voulu que "homme tire entiérement de lui-méme tout
ce qui dépasse 'agencement mécanique de son existence animale et
qu’il ne participe a aucun autre bonheur ou a aucune autre perfec-
tion que ceux qu’il s’est créés lui-méme, libre de Pinstinct, par sa
propre raison. |...]

La découverte d’aliments, 'invention des moyens de se couvrir et
de pourvoir a sa sécurité et a sa défense (pour cela la nature ne lui
a donné ni les cornes du taureau, ni les griffes du lion, ni les crocs
du chien, mais seulement les mains), tous les divertissements qui
peuvent rendre la vie agréable, méme son intelligence et sa pru-
dence et aussi bien la bonté de son vouloir, doivent étre entiere-
ment son ceuvre. La nature semble méme avoir trouvé du plaisir
a étre la plus économe possible, elle a mesuré la dotation animale
des hommes si court et si juste pour les besoins si grands d’une
existence commengante, que c’est comme si elle voulait que
I'’homme dat parvenir par son travail a s’élever de la plus grande
rudesse d’autrefois a la plus grande habileté, a la perfection inté-
rieure de son mode de penser et par la (autant qu’il est possible
sur terre) au bonheur, et qu’il diit ainsi en avoir tout seul le
mérite et n’en étre redevable qu’a lui-méme; c’est aussi comme si
elle tenait plus a ce qu’il parvint a Uestime raisonnable de soi qu'au
bien-étre. Car dans le cours des affaires humaines, il y a une foule
de peines qui attendent ’homme. Or il semble que la nature ne
s’est pas du tout préoccupée de son bien-étre mais a tenu a ce
qu’il travaille assez a se former pour se rendre digne, par sa
conduite, de la vie et du bien-étre.

E. KaNT, Idée d’une histoire universelle
d’un point de vue cosmopolitique (1784), 3¢ proposition,
trad. J.-M. Muglioni, Bordas, 1988, p. 12-13.

Le progres technique menace-t-il de dénaturer 'homme?
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Le progres technique menace-i-il de dénaturer ’homme ?

Texte 3 I Herbert MaRrcuse

[...] I'un des plus facheux aspects de la société industrielle avan-
cée [est] le caractére rationnel de son irrationalité. Cette civilisa-
tion produit, elle est efficace, elle est capable d’accroitre et de
généraliser le confort, de faire du superflu un besoin, de rendre la
destruction constructive [...]. Les gens se reconnaissent dans
leurs marchandises, ils trouvent leur Ame dans leur automobile,
leur chaine de haute fidélité, leur maison a deux niveaux, leur
équipement de cuisine. [...]

Aujourd’hui la réalité technologique a envahi [I’]espace privé et
Ia restreint. L'individu est entiérement pris par la production et la
distribution de masse et la psychologie industrielle a depuis long-
temps débordé I'usine.

[...] les individus s’identifient avec 'existence qui leur est impo-
sée et [...] ils y trouvent réalisation et satisfaction. Cette identifi-
cation n’est pas une illusion mais une réalité. Pourtant cette réa-
lité n’est elle-méme qu’un stade plus avancé de ’aliénation; elle
est devenue tout a fait objective; le sujet aliéné est absorbé par
son existence aliénée,

H. Marcusg, 'Homme unidimensionnel (1964),
trad. M. Wittig, Points-Seuil, 1970, p. 37-39.
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Texte 4 I Serge Moscovici

Lorsqu’on clame, a grands cris, que la technique moderne nous
prive de notre nature, on commet une faute de jugement. Le seul
spectacle que I'on veuille contempler est celui des fusées, des
appareils géants, des machines productives, des villes qui refou-
lent les arbres et les animaux, détruisant la mesure d’une exis-
tence congue par et pour un individu. On oublie, ce faisant, de
voir que ces fusées et ces machines incarnent d’autres forces
matérielles, dont I'éclosion et 'existence sont normales. Le milieu
naturel n’est pas vaincu, diminué par des techniques, mais modi-
fié par un autre milieu naturel auquel il s’intégre. Les artifices
contemporains représentent une composition d’éléments, de
pouvoirs, de lois, manifestent une architecture de 'univers. Leur
extension conduit, on le sait, & abandonner non seulement les
techniques établies, mais aussi les éléments, les regles qui définis-
saient un ordre du monde parfaitement naturel. Un art ne fait
pas reculer la nature : mais un état de celle-ci est bouleversé par
Papparition d’un autre état. Cela ne signifie pas la transforma-
tion du monde naturel en monde technique, mais I’évolution du
monde naturel lui-méme.

S. Moscovict, Essat sur histoire humaine de la nature (1968),
Flammarion, coll. « Champs », 1977, p. 36.

¢ Voir, dans le manuel, les textes de :

- Jonas, p. 21
- Descartes, p. 48
— Bergson, p. 262

Le progres technique menace-t-il de dénaturer '’homme?
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Texte 1 I Karl MaRrx

C’est Thomme qui fait la religion, ce nest pas la religion qui fait
’homme. Certes, la religion est la conscience de soi et le senti-
ment de soi qua 'homme qui ne s’est pas encore trouvé lui-
méme, ou bien s’est déja reperdu. Mais I'homme, ce n’est pas un
étre abstrait blotti quelque part hors du monde. Uhomme, c’est
le monde de ’homme, I'Etat, la société. Cet Etat, cette société pro-
duisent la religion, conscience inversée du monde, parce qu'ils sont
eux-mémes un monde a envers. La religion est la théorie géné-
rale de ce monde, sa somme encyclopédique, sa logique sous
forme populaire, son point d’honneur spiritualiste, son enthou-
siasme, sa sanction morale, son complément solennel, sa conso-
lation et sa justification universelles. Elle est la réalisation fantas-
tique de I’étre humain, parce que ’étre humain ne possede pas de
vraie réalité. Lutter contre la religion, c’est donc indirectement
lutter contre ce monde-Ia, dont la religion est 'arébme spirituel.
La détresse religieuse est, pour une part, I'expression de la détresse
réelle et, pour une autre, la protestation contre la détresse réelle.
La religion est le soupir de la créature opprimée, I'ame d’un
monde sans cceur, comme elle est ’esprit de conditions sociales
d’otilesnyit est exclu Flle est Voanium Aduneunle. .

K. Marx, Introduction a la critique de la philosophie du droit de Hegel (1844),
trad. G. Badia et coll., Editions sociales, 1972, p. 75-76.
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Texte 2 I Sigmund FREuD

Vous dites que ’homme ne saurait absolument pas se passer de la
consolation que lui apporte lillusion religieuse, que, sans elle, il
ne supporterait pas le poids de la vie, la réalité cruelle. Oui, cela
est vrai de ’homme a qui vous avez instillé dés 'enfance le doux
— ou doux et amer — poison. Mais de 'autre, qui a été élevé
dans la sobriété? Peut-étre celui qui ne souffre d’aucune névrose
n’a-t-il pas besoin d’ivresse pour étourdir celle-ci. Sans aucun
doute ’homme alors se trouvera dans une situation difficile;
il sera contraint de s’avouer toute sa détresse, sa petitesse dans
I'ensemble de I'univers; il ne sera plus le centre de la création,
objet des tendres soins d’une Providence bénévole. 11 se trou-
vera dans la méme situation qu'un enfant qui a quitté la maison
paternelle, ot il se sentait si bien et ou il avait chaud. Mais le stade
de 'infantilisme n’est-il pas destiné a étre dépassé? “homme ne
peut pas éternellement demeurer un enfant, il lui faut enfin
s’aventurer dans I'univers hostile. On peut appeler cela « 'éduca-
tion en vue de la réalité »; ai-je besoin de vous dire que mon
unique dessein, en écrivant cette étude, est d’attirer 'attention
sur la nécessité qui s'impose de réaliser ce progres?
Vouasorerargiac.s sato"aotec g Thiviimec (e s st e pdasotee
rude épreuve? Cependant, espérons toujours. C’est déja quelque
chose que de se savoir réduit a ses propres forces. On apprend
alors a s’en servir comme il convient. Chomme n’est pas dénué
de toute ressource; depuis le temps du déluge, sa science lui a
beaucoup appris et accroitra encore davantage sa puissance. Et
en ce qui touche aux grandes nécessités que comporte le destin,
nécessités auxquelles il n’est pas de remede, ’homme apprendra
a les subir avec résignation.

S. FrReUD, U'Avenir d’une illusion (1927),
trad. M. Bonaparte, PUF, 1971, p. 70.

Les croyances sont-elles nécessaires?
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Texte 3 I Alexis DE TOCQUEVILLE

Les croyances dogmatiques sont plus ou moins nombreuses, sui-
vant les temps. Elles naissent de différentes manieres et peuvent
changer de forme et d’objet; mais on ne saurait faire qu’il n’y ait
pas de croyances dogmatiques, c’est-a-dire d’opinions que les
hommes regoivent de confiance et sans les discuter. Si chacun
entreprenait lui-méme de former toutes ses opinions et de pour-
suivre isolément la vérité dans des chemins frayés par lui seul, il
n’est pas probable qu'un grand nombre d’hommes dt jamais se
réunir dans aucune croyance commune.

Or, il est facile de voir qu’il n’y a pas de société qui puisse prospé-
rer sans croyances semblables, ou plutét il n’y en a point qui sub-
sistent ainsi; car, sans idées communes, il n’y a pas d’action com-
mune, et, sans action commune, il existe encore des hommes,
mais non un corps social. Pour qu’il y ait société, et, a plus forte
raison, pour que cette société prospere, il faut donc que tous les
esprits des citoyens soient toujours rassemblés et tenus ensemble
par quelques idées principales; et cela ne saurait étre, 3 moins
que chacun d’eux ne vienne quelquefois puiser ses opinions a
une méme source et ne consente a recevoir un certain nombre de
croyances toutes faites.

A. pE ToCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique (1835-1840),
Garnier-Flammarion, 1981, t. II, p. 15.
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Texte 4 I Charles Sanders PEIRCE

Il est implicitement entendu, par exemple, qu’il existe des états
d’esprit tels que le doute et la croyance; que le passage est pos-
sible de 'un a autre, Uobjet de la pensée restant le méme, et que
cette transition est soumise a des régles qui gouvernent toutes les
intelligences. [...] Le doute est un état de malaise et de mécon-
tentement dont on s’efforce de sortir pour atteindre I’état de
croyance. Celui-ci est un état de calme et de satisfaction qu'on
ne veut pas abandonner ni changer pour adopter une autre
croyance. Au contraire, on s’attache avec ténacité non seulement
a croire, mais a croire précisément ce qu’on croit.

Ainsi, le doute et la croyance produisent tous deux sur nous des
effets positifs, quoique fort différents. La croyance ne nous fait
pas agir de suite, mais produit en nous des propositions telles que
nous agirons de certaine fagon lorsque 'occasion se présentera.
Le doute n’a pas le moindre effet de ce genre, mais il nous excite
aagir jusqu'a ce qu’il ait été détruit. Cela rappelle Pirritation d’un
nerf et action réflexe qui en est le résultat. Pour trouver dans le
fonctionnement du systéme nerveux quelque chose d’analogue a
Ieffet de la croyance, il faut prendre ce qu'on appelle les associa-
tions nerveuses : par exemple, habitude nerveuse par suite de
laquelle 'odeur d’une péche fait venir I'eau a la bouche.

C. S. PeircE, « Comment se fixe la croyance » (1878),
Agone, n°23, 2000, p. 94-95.

. Voir, dans le manuel, les textes de :

— Spinoza, p. 123
- Kant, p. 125

Les croyances sont-elles nécessaires?
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Texte 1 I Friedrich NIETZSCHE

Quand je donne la définition du mammifere et que je déclare,
apres avoir examiné un chameau, « voici un mammifere », une
vérité a certes été mise au jour, mais elle est néanmoins de valeur
limitée, je veux dire qu’elle est entierement anthropomorphique'
et qu’elle ne contient pas un seul point qui soit « vrai en soi », réel
et valable universellement, abstraction faite de ’homme. Celui
qui cherche de telles vérités ne cherche au fond que la métamor-
phose du monde en les hommes, il aspire & une compréhension
du monde en tant que chose humaine et obtient, dans le meilleur
des cas, le sentiment d’une assimilation. Semblable a I'astrologue
qui observait les étoiles au service des hommes et en connexité?
avec leur bonheur et leur malheur, un tel chercheur considére
le monde entier comme lié aux hommes, comme ’écho infini-
ment brisé d’un son originel, celui de Thomme, comme la copie
multipliée d’'une image originale, celle de '’homme. Sa méthode
consiste a prendre ’homme comme mesure de toutes choses :
mais de ce fait il part de Uerreur de croire qu’il aurait ces choses
immédiatement devant lui, en tant que purs objets. Il oublie donc
les métaphores originales de I'intuition en tant que métaphores et
les prend pour les choses mémes.

F. NieTZSCHE, le Livre du philosophe (1872),
trad. A. Kremer-Marietti, Garnier-Flammarion, 1991.

1. Qui a la forme de ’homme.
2. Relation.
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Texte 2 I Auguste ComTE

Sans doute, quand on envisage 'ensemble complet des travaux de
tout genre de I'espece humaine, on doit concevoir Pétude de la
nature comme destinée a fournir la véritable base rationnelle de
Paction de '’homme sur la nature, puisque la connaissance des
lois des phénomenes, dont le résultat constant est de nous les faire
prévoir, peut seule évidemment nous conduire, dans la vie active,
a les modifier a notre avantage les uns par les autres. Nos moyens
naturels et directs pour agir sur les corps qui nous entourent
sont extrémement faibles, et tout a fait disproportionnés a nos
besoins. Toutes les fois que nous parvenons a exercer une grande
action, c’est seulement parce que la connaissance des lois natu-
relles nous permet d’introduire, parmi les circonstances détermi-
nées sous 'influence desquelles s’accomplissent les divers phéno-
menes, quelques éléments modificateurs, qui, quelque faibles
qu’ils soient en eux-mémes, suffisent, dans certains cas, pour faire
tourner a notre satisfaction les résultats définitifs de I’ensemble
des causes extérieures. En résumé, science, d’oti prévoyance; pré-
voyance, d ot action : telle est la formule tres simple qui exprime,
d’une maniere exacte, la relation générale de la science et de Uart
en prenant ces deux expressions dans leur acception’ totale.

Mais, malgré I'importance capitale de cette relation, qui ne doit
jamais étre méconnue, [...] nous ne devons pas oublier que les
sciences ont, avant tout, une destination plus directe et plus élevée,
celle de satisfaire au besoin fondamental qu’éprouve notre intelli-
gence de connaitre les lois des phénomenes. Pour sentir combien
ce besoin est profond et impérieux, il suffit de penser un instant aux
effets physiologiques de I éronnement, et de considérer que la sensa-
tion la plus terrible que nous puissions éprouver est celle qui se
produit toutes les fois quun phénomene nous semble s’accomplir
contradictoirement aux lois naturelles qui nous sont familieres.

A. CoMmTE, Cours de philosophie positive (1830),
Hatier, coll. « profil-formation », 1962, p. 100-101.

1. Sens.

D’ou nous vient le gout de la vérité?
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D’ou nous vient le gotit de la verité ?

Texte 3 I ARISTOTE

Tous les hommes désirent naturellement savoir; ce qui le montre,
c’est le plaisir causé par les sensations, car, en dehors méme de
leur utilité, elles nous plaisent par elles-mémes, et, plus que toutes
les autres, les sensations visuelles. En effet, non seulement pour
agir, mais méme lorsque nous ne nous proposons aucune action,
nous préférons, pour ainsi dire, la vue a tout le reste. La cause en
est que la vue est, de tous nos sens, celui qui nous fait acquérir le
plus de connaissances et nous découvre une foule de différences.

ARISTOTE, Métaphysique (1ve siecle av. ].-C.),
trad. J. Tricot, Vrin, 1966, p. 2.

Colloque 4
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Texte 4 I Francis BACON

L’homme, interpréte et ministre de la nature, n’étend ses connais-
sances et son action qu’a mesure qu’il découvre Pordre naturel
des choses, soit par I'observation, soit par la réflexion; il ne sait et
ne peut rien de plus.

La main seule et 'entendement abandonné a lui-méme n’ont
qu'un pouvoir trés limité; ce sont les instruments et les autres
genres de secours qui font presque tout, secours et instruments
non moins nécessaires a lesprit qu'a la main; et de méme que les
instruments de la main excitent ou réglent son mouvement, les
instruments de I'esprit 'aident a saisir la vérité ou a éviter lerreur.
La science et la puissance humaine se correspondent dans tous les
points et vont au méme but; c’est 'ignorance o1 nous sommes de
la cause qui nous prive de 'effet; car on ne peut vaincre la nature
quen lui obéissant et ce qui était principe, effet ou cause dans la
théorie, devient regle, but ou moyen dans la pratique.

E. BacoN, Novum Organum (1620),
PUF, 1986, p. 101.

Voir, dans le manuel, les textes de :

— Galilée, p. 96
— Platon, p. 118-119

D’otut nous vient le gott de la vérité?
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Texte 1 I PLATON

CarricLs. — Selon moi, les lois sont faites pour les faibles et par
le grand nombre. Cest pour eux et dans leur intérét qu'ils les font
et qu'ils distribuent les éloges ou les blames; et, pour effrayer les
plus forts, ceux qui sont capables d’avoir I'avantage sur eux, pour
les empécher de Pobtenir, ils disent qu’il est honteux et injuste
d’ambitionner plus que sa part et que c’est en cela que consiste
Iinjustice, a vouloir posséder plus que les autres; quant a eux,
yimagine qu’ils se contentent d’étre sur le pied de 1’égalité avec
ceux qui valent mieux qu’eux.

Voila pourquoi, dans ordre de la loi, on déclare injuste et laide
I'ambition d’avoir plus que le commun des hommes, et C’est ce
quon appelle injustice. Mais je vois que la nature elle-méme pro-
clame qu’il est juste que le meilleur ait plus que le pire et le plus
puissant que le plus faible. Elle nous montre par mille exemples
quil en est ainsi et que non seulement dans le monde animal, mais
encore dans le genre humain, dans les cités et les races entiéres, on
a jugé que la justice voulait que le plus fort commandat au moins
fort et fit mieux partagé que lui. [...] Nous formons les meil-
leurs et les plus forts d’entre nous, que nous prenons en bas 4ge,
comme des lionceaux, pour les asservir par des enchantements et
des prestiges, en leur disant qu’il faut respecter 1'égalité et que
c’est en cela que consistent le beau et le juste. Mais qu'il paraisse
un homme d’une nature assez forte pour secouer et briser ces
entraves et s’en échapper, je suis siir que, foulant aux pieds nos
écrits, nos prestiges, nos incantations et toutes les lois contraires
a la nature, il se révoltera, et que nous verrons apparaitre notre
maitre dans cet homme qui était notre esclave; et alors le droit de
la nature brillera dans tout son éclat.

PratoNn, Gorgias (ve siecle av. J.-C.),
trad. E. Chambry, Garnier-Flammarion, 1967, p. 225.
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Texte 2 I Thomas p’AqQuin

Or les lois sont justes et en raison de leur fin, a savoir quand elles
sont ordonnées au bien commun; et en raison de leur auteur, a
savoir quand la loi portée n’excede pas le pouvoir de celui qui la
porte; et en raison de leur feneur, a savoir lorsque les charges
imposées aux sujets selon les exigences du bien commun, le sont
d’apres une égalité de proportion. Puisqu’en effet 'individu est
partie de la multitude, tout homme, en ce qu’il est et ce qu'il a,
appartient a la multitude, tout comme chaque partie, en ce
quelle est, appartient au tout. Aussi bien la nature elle-méme
lése-t-elle la partie pour sauver le tout. Et dés lors, des lois ainsi
faites, qui répartissent proportionnellement les charges, sont
justes et obligent en for de conscience', et sont des lois légales.
Injustes, les lois peuvent I'étre de deux fagons. D’abord, en étant
contraires au bien humain précisément sur les points qu’on vient
de dire, soit en raison de leur fin, comme lorsqu’un chef impose
a ses sujets des lois onéreuses® qui n’ont rien a faire avec I'utilité
commune, mais visent plutdt sa propre cupidité® ou sa propre
gloire; soit encore en raison de leur aufeur, comme lorsque
quelqu’un porte une loi qui outrepasse le pouvoir qui Iui est
commis; soit enfin en raison de leur teneur, par exemple, lorsque
les charges sont inégalement distribuées a la multitude, fussent-
elles méme ordonnées au bien commun.

TroMas D’AQUIN, Somme théologique (1266-1273),
dans Des lois, trad. Jean de la Croix Kaelin,
Fribourg-Paris, 1946, Plon, p. 187-188.

1. Selon le jugement de sa propre conscience.
2. Coiiteuses.
3. Désir de richesse.

La loi vise-t-elle a instaurer la justice sociale?
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Texte 3 I Friedrich ENGELS

Comme I’Etat est né du besoin de refréner des oppositions de clas-
ses, mais comme il est né, en méme temps, au milieu du conflit de
ces classes, il est, dans la regle, I'Etat de la classe la plus puissante, de
celle qui domine au point de vue économique et qui, grace a lui,
devient aussi classe politiquement dominante et acquiert ainsi de
nouveaux moyens pour mater et exploiter la classe opprimée. C'est
ainsi que ’Etat antique était avant tout I'Etat des propriétaires d’es-
claves pour mater les esclaves, comme I'Etat féodal fut I'organe dela
noblesse pour mater les paysans serfs et corvéables!, et comme I'Etat
représentatif moderne est I'instrument de I'exploitation du travail
salarié par le capital. [...]

Dans la plupart des Etats que connait Ihistoire, les droits accordés
aux citoyens sont en outre gradués selon leur fortune et, de ce fait, il
est expressément déclaré que 'Etat est une organisation de la classe
possédante, pour la protéger contre la classe non possédante. C’était
déja le cas pour les classes d’Athenes et de Rome établies selon la
richesse. C'était le cas aussi dans I'Etat féodal du Moyen Age, ot le
pouvoir politique se hiérarchise selon la propriété fonciere. C'est le
cas dans le cens? électoral des Etats représentatifs modernes. Pour-
tant, cette reconnaissance politique de la différence de fortune n’est
pas du tout essentielle. Au contraire, elle dénote un degré inférieur du
développement de I'Etat. La forme d’Etat la plus élevée, la république
démocratique, qui devient de plus en plus une nécessité inéluctable
dans nos conditions sociales modernes, et qui est la forme d’Etat sous
laquelle peut seule étre livrée jusqu’au bout I'ultime bataille décisive
entre prolétariat et bourgeoisie, la république démocratique ne
reconnait plus officiellement, les différences de fortune. La richesse y
exerce son pouvoir d’une facon indirecte, mais d’autant plus stire.

E. ENGELS, I'Origine de la famille, de la propriété privée et de I'Etat (1884),
trad. J. Stern, Editions sociales, 1974, p. 180-181.

1. Voués a effectuer des corvées. 2. Systeme ou le droit de vote est lié aux revenus.

Texte 4 | John Rawts

Mon but est de présenter une conception de la justice qui géné-
ralise et porte a un plus haut niveau d’abstraction la théorie bien
connue du contrat social telle qu'on la trouve, entre autres, chez
Locke, Rousseau et Kant. [...]

Je soutiendrai que les personnes placées dans la situation initiale
choisiraient deux principes assez différents. Le premier exige I'éga-
lité dans lattribution des droits et des devoirs de base. Le second,
lui, pose que des inégalités de richesses et d’autorité sont justes si
et seulement si elles produisent, en compensation, des avantages
pour chacun et, en particulier, pour les membres les plus désavan-
tagés de la société. Ces principes excluent la justification d’institu-
tions par argument selon lequel les épreuves endurées par cer-
tains peuvent étre contrebalancées par un plus grand bien, au
total. Il peut étre opportun, dans certains cas, que certains posse-
dent moins afin que d’autres prospérent, mais ceci n’est pas juste.
Par contre, il 'y a pas d’injustice dans le fait qu'un petit nombre
obtienne des avantages supérieurs a la moyenne, a condition que
soit par la méme améliorée la situation des moins favorisés. |...]
Les deux principes que j’ai mentionnés plus haut constituent,
semble-t-il, une base équitable sur laquelle les mieux lotis ou les
plus chanceux dans leur position sociale [...] pourraient espérer
obtenir la coopération volontaire des autres participants.

J. Rawts, Théorie de la justice (1971),
trad. C. Audard, Seuil, coll. «Points-essais », 1997, p. 37.

Voir, dans le manuel, les textes de :

— Rousseau, p. 197
— Marx, p. 208
~ Foucault, p. 209
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La vie en société permet-elle la liberté et le bonheur?

Texte 1 I Emmanuel KanT

L’homme a une inclination a s’associer, parce que dans un tel état
il se sent plus qu’homme, c’est-a-dire qu'il sent le développement
de ses dispositions naturelles. Mais il a aussi un grand penchant
a se séparer (s’isoler) : en effet, il trouve en méme temps en lui
Pinsociabilité qui fait qu'il ne veut tout régler qua sa guise et il
s'attend a provoquer partout une opposition des autres, sachant
bien qu’il incline lui-méme a s’opposer 2 eux. Or, c’est cette pro-
position qui éveille toutes les forces de 'homme, qui le porte a
vaincre son penchant a la paresse, et fait que, poussé par lappé-
tit des honneurs, de la domination et de la possession, il se taille
une place parmi ses compagnons qu’il ne peut souffrir mais dont
il ne peut se passer. [...]

Sans ces propriétés, certes en elles-mémes fort peu engageantes,
de I'insociabilité, d’otr nait I'opposition que chacun doit nécessai-
rement rencontrer a ses prétentions égoistes, tous les talents reste-
raient cachés en germe pour I'éternité, dans une vie de bergers
d’Arcadie', dans une concorde, un contentement et un amour
mutuel parfaits; les hommes, doux comme les agneaux qu'ils pais-
sent, ne donneraient a leur existence une valeur guere plus grande
que celle de leur bétail, ils ne rempliraient pas le vide de la création
quant a sa finalité, comme nature raisonnable. Il faut donc remer-
cier la nature pour leur incompatibilité d’humeur, pour leur vanité
qui en fait des rivaux jaloux, pour leur désir insatiable de possession
et méme de domination! Sans cela, toutes les excellentes disposi-
tions naturelles qui sont en ’humanité sommeilleraient éternelle-
ment sans se développer. Chomme veut la concorde; mais la nature
sait mieux ce qui est bon pour son espece : elle veut la discorde.

E. KaNT, Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique (1784),
4¢ proposition, trad. J.-M. Muglioni, Bordas, 1988, p- 14-15.

1. Mythe littéraire du pays calme et serein.
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Texte 2 I Alexis DE TOCQUEVILLE

Lorsque le gotit des jouissances matérielles se développe chez un
de ces peuples plus rapidement que les lumiéres et que les habi-
tudes de la liberté, il vient un moment ou les hommes sont
emportés et comme hors d’eux-mémes, 3 la vue de ces biens nou-
veaux qu’ils sont préts a saisir. Préoccupés du seul soin de faire
fortune [...], exercice de leurs devoirs politiques leur parait un
contre-temps facheux qui les distrait de leur industrie. S’agit-il de
choisir leurs représentants, de préter main-forte  I'autorité, de
traiter en commun la chose commune, le temps leur manque; ils
ne sauraient dissiper ce temps si précieux en travaux inutiles. Ce
sont la jeux d’oisifs qui ne conviennent point a des hommes
graves et occupés des intéréts sérieux de la vie. Ces gens-1a croient
suivre la doctrine de I'intérét, mais ils ne s’en font qu’une idée
grossiere, et, pour mieux veiller a ce qu’ils nomment leurs affaires,
ils négligent la principale qui est de rester maitres d’eux-mémes.
[...]

Les hommes qui ont la passion des jouissances matérielles décou-
vrent d’ordinaire comment les agitations de la liberté troublent le
bien-étre, avant que d’apercevoir comment la liberté sert a se le
procurer [...] ; pendant longtemps la peur de I’anarchie les tient
sans cesse en suspens et toujours préts a se jeter hors de la liberté
au premier désordre.

Je conviendrai sans peine que la paix publique est un grand bien;
mais je ne veux pas oublier cependant que c’est a travers le bon
ordre que tous les peuples sont arrivés a la tyrannie. Il ne s’ensuit
pas assurément que les peuples doivent mépriser la paix publi-
que; mais il ne faut pas qu'elle leur suffise. Une nation qui ne
demande a son gouvernement que le maintien de 'ordre est déja
esclave au fond du ceeur; elle est esclave de son bien-étre, et
’homme qui doit 'enchainer peut paraitre.

A. ve TocQUEVILLE, De la démocratie en Amérique (1835-1840),
t. II, 2¢ partie, chap. 14, Garnier-Flammarion, 1981, p. 176-177.
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Texte 3 I Francois RABELAIS

Toute leur vie était dirigée non par les lois, statuts ou régles, mais
selon leur bon vouloir et libre-arbitre. Ils se levaient du lit quand
bon leur semblait, buvaient, mangeaient, travaillaient, dormaient
quand le désir leur venait. Nul ne les éveillait, nul ne les forcait ni
a boire, ni a manger, ni a faire quoi que ce soit... Ainsi 'avait éta-
bli Gargantua. Toute leur régle tenait en cette clause :

FAIS CE QUE VOUDRAS,
car des gens libres, bien nés, biens instruits, vivant en honnéte
compagnie, ont par nature un instinct et un aiguillon qui pousse
toujours vers la vertu et retire du vice; c’est ce qu'ils nommaient
Phonneur. [...]
Par cette liberté, ils entrérent en une louable émulation a faire tout ce
quils voyaient plaire a un seul. Si 'un ou 'une disait : « Buvons »,
tous buvaient. S'il disait : « Jouons », tous jouaient. S’il disait : « Allons
nous ébattre dans les champs », tous y allaient. [...] IIs étaient tant
noblement instruits qu’il n’y avait parmi eux personne qui ne stit lire,
écrire, chanter, jouer d’instruments harmonieux, parler cing 2 six
langues et en celles-ci composer, tant en vers qu’en prose. Jamais ne
furent vus chevaliers si preux, si galants, si habiles a pied et a cheval,
plus verts', mieux remuant, maniant mieux toutes les armes. Jamais
ne furent vues dames si élégantes, si mignonnes, moins ficheuses,
plus doctes a Ia main, a Paiguille, a tous les actes féminins honnétes
et libres, qu'étaient celles-13. Pour cette raison, quand le temps était
venu pour I'un des habitants de cette abbaye d’en sortir, soit a la
demande de ses parents, ou pour une autre cause, il emmenait une
des dames, celle qui aurait pris pour son dévot?, et ils étaient mariés
ensemble; et ils avaient si bien vécu 2 Théleme en dévotion et amitié,
qu'ils continuaient d’autant mieux dans le mariage ; aussi s’aimaient-
ils a la fin de leurs jours comme au premier de leurs noces.

E RaBELATS, Gargantua (1534), livre 57, version modernisée.

1. Vigoureux. 2. Pour lui étre dévoué corps et ame.

Colloque 6

Texte 4 l Baruch Spinoza

I1 y a donc hors de nous beaucoup de choses qui nous sont uti-
les et que, pour cette raison, il nous faut appéter. Parmi elles la
pensée nen peut inventer de meilleures que celles qui S’accordent
entierement avec notre nature. Car si, par exemple, deux indivi-
dus entierement de méme nature se joignent 'un a lautre, ils
composent un individu deux fois plus puissant que chacun sépa-
rément. Rien donc de plus utile & '’homme que '’homme; les
hommes, dis-je, ne peuvent rien souhaiter qui vaille mieux pour
la conservation de leur étre, que de s’accorder tous en toutes
choses de facon que les Ames et les Corps de tous composent en
quelque sorte une seule Ame et un seul Corps, de s’efforcer tous
ensemble a conserver leur étre et de chercher tous ensemble | uti-
lité commune a tous; d’ot suit que les hommes qui sont gouver-
nés par la Raison, c’est-a-dire ceux qui cherchent ce qui leur est
utile sous la conduite de la Raison, n’appétent rien pour eux-
mémes qu’ils ne désirent aussi pour les autres hommes, et sont
ainsi justes, de bonne foi et honnétes.

B. SpiNozA, Ethique (1677),
trad. C. Appuhn, Garnier-Flammarion, 1964, p. 237.

Voir, dans le manuel, les textes de :

— Rousseau, p. 197
— Mill, p. 230-231
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