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TEXTE 2 — ARISTOTE (Polstigues, V111, 1)

« L'homme qui vit selon ses passions ne peut gucre écouter ni
comprendre les ratsonnements qui cherchent a l'en détourner.
Comment serait-il possible de changer les dispositions d'un homme
de cette sorte : somme toute, le sentiment ne c¢de pas, semble-t-l, a la
raison, mais a la contrainte. II faut donc disposer d'abord d'un
caractere propre en quelque sorte a la vertu, aimant ce qui est beau,
haissant ce qui est hontcux ; ausst est-i difficile de recevoir, deés la
jeunesse, une saine éducation incitant a la vertu, st I'on n'a pas été
nourri sous de telles lots, car la foule, et principalement les jeunes
gens, ne trouvent aucun agrément a vivre avec tempérance et fermeté.
Ausst les lots dotvent-clles fixer les régles de 1'éducation et les
occupations, qui seront plus facilement supportées en devenant
habituelles. A coup sur, 1 ne suffit pas que, pendant leur jeunesse, on
dispense aux citoyens une ¢ducation et des soins convenables ; 1l faut
aussi que, parvenus a l'age d'homme, ils pratiquent ce qu'on leur a
censeigné et en tirent de bonnes habitudes. Tant a ce point de vue que
pour la vie entiere en général, nous avons besoin de lots. La foule en
effet ob¢it a la nécessité plus qu'a la raison et aux chatiments plus qu'a
I'honneur. »

TEXTE 4 — PLATON (La République)

«Que ccux qui pratiquent la justice le fassent contre leur gré et par
impuissance a commettre I'injustice, nous le saisirons trés bien si nous nous
représentons en pensée la situation sutvante. (...

Prenons Phistoire de Gyges. Celui-ci était un berger au service de celui qui
régnait alors sur la Lydie. Aprés un gros orage et un tremblement de terre,
le sol s’¢tait fissuré et une crevasse s’était formée a Pendroit ou il faisait
paitre son troupeau. Cette vue I'émerveilla et il y descendit pour voir, entre
autres merveilles qu’on rapporte, un cheval dairain creux, percé de petites

ouvertures a travers lesquelles, ayant glissé la téte, il apergut un cadavre, qui
était apparemment celui d’un géant. Ce mort n’avait rien sur lui, si ce n’est
un anneau d’or A la main, qu’il prit avant de remonter. A I'occasion de la
réunion coutumiere des bergers, au cours de laquelle ils communiquaient au
rot ce qui concernait le troupeau pour le mois courant, notre berger se
présenta portant au doigt son anneau. Ayant pris place avec les autres, il
tourna par hasard le chaton de Panncau vers la paume de sa main. Cela
s’¢tait a peine produit qu’il devint invisible aux yeux de ceux qui étaient
rassemblcs autour de lui et qui se mirent a parler de lui, comme $’il avait
quitté Passemblée. T en fut stupéfait et, manipulant I'anneau en sens
inverse, il tourna le chaton vers extérieur : ce faisant, il redevint aussitdt
visible.

Prenant conscience de ce phénomene, il essaya de nouveau de manier
Panneau pour vérifier qu’il avait bien ce pouvoir, et la chose se répéta de la
meéme maniére : s’il tournait le chaton vers Pintérieur, il devenait invisible ;
s'1l le tournait vers I'extéricur, il devenait visible. Fort de cette observation,
il s’arrangea aussitot pour faire partie des messagers délégués auprés du roi
et parvenu au palass, 1l séduisit la reine. Avec sa complicité, il tua le rof et
s'empara ce fasant du pouvoir. Supposons a présent qu'il existe deux
anneaux de ce genre, P'un au doigt du juste, I'autre au doigt de linjuste : il
n’y aurait personne, semble-t-il, d’assez résistant pour se maintenir dans la
justice et avoir la force de ne pas attenter aux biens d'autrui et de ne pas y
toucher, alors qu’il aurait le pouvoir de prendre impunément au marché ce
dont il aurait cnvie, de pénétrer dans les maisons pour s’unir a qui lui
plairait, et de tuer les uns, libérer les autres de leurs chaines selon son gré,
et d’accomplir ainsi dans la société humaine tout ce qu’il voudrait, a P'égal
d’un dieu. 81l se comportait de la sorte, 1l ne ferait rien de différent de
autre, et de fait les deux tendraient au méme but.

On pourrait alors affirmer qu’on tient 1a une preuve de poids que
personne n'est juste de son plein gré, mais en y étant contramnt,
compte tenu du fait qu'on ne Pest pas personnellement en vue d’un
bien: partout, cn effet, ou chacun croit possible pour lui de
commettre I'injustice, il le fait. Car tout le monde croit que I'injustice
lut est beaucoup plus avantageuse individuellement que la justice... »
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TEXTE 5 - ROUSSEAU version I (Du contrat social, 1, 8 51,9 5 11, 4)

« Ce passage de l'état de nztturtgD a l'état civil(%roduit dans I'homme un
changement trés remarquable, en substituant dans sa conduite la justice a
I'instinct, et donnant 2 ses actions la moralité qui leur manquait auparavant.

C'est alors seulement que la voix du devoir, succédant a l'impulsion
physique et le droit a l'appétit, 'homme, qui jusque-la n'avait regardé que
lui-méme, se voit forcé d'agir sur d'autres principes, et de consulter sa raison
avant d'écouter ses penchants. Quoiqu'il se prive dans cet état de plusieurs
avantages qu'il tient de la nature, il en regagne de si grands, ses facultés
s'exercent et se développent, ses idées s'étendent, ses sentiments
s'ennoblissent, son ame toute entiére s'éléve a tel point, que si les abus de
cette nouvelle condition ne le dégradaient souvent au-dessous de celle dont
il est sorti, il devrait bénir sans cesse I'instant heureux qui l'en arracha pour
jamais, et qui, d'un animal stupide et borné, fit un étre intelligent et un
homme.

Réduisons toute cette balance a ées termes faciles a comparer. Ce que
I'homme perd par le contrat socialdclest sa liberté naturelle et un droit
illimité 2 tout ce qui le tente et qu'il peut atteindre ; ce qu'il gagne, c'est la
liberté civile et la propriété de tout ce qu'il possede. Pour ne pas se tromper
dans ces compensations, il faut bien distinguer la liberté naturelle qui n'a
pour bornes que les forces de l'individu, de la liberté civile qui est limitée
par la volonté générale, et la possession qui n'est que l'effet de la force ou le
droit du premier occupant, de la propriété qui ne peut étre fondée que sur
un titre positif.

On pourrait sur ce qui précéde ajouter a l'acquis de I'état civil la liberté
morale, qui seule rend 'homme vraiment maitre de lui ; car I'mpulsion du
seul appétit est esclavage, et l'obéissance 4 la loi qu'on s'est prescrite est
liberté. »
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« Au lieu de détruire 1'égalité naturelle, le pacte fondamental substitue, au
contraire, une égalité morale et 1égitime a ce que la nature avait pu
mettre d'inégalité physique entre les hommes, et que, pouvant étre
inégaux en force ou en génie, ils deviennent tous égaux par convention et
de droit. »

« Ce qui généralise la volonté est moins le nombre des voix que l'intérét
commun qui les unit; car, dans cette institution, chacun se soumet
nécessairement aux conditions qu'il impose aux autres; accord admirable de
lintérét et de la justice, qui donne aux délibérations communes un caractere
d'équité qu'on voit s'évanouir dans la discussion de toute affaire particuliere,
faute d'un intérét commun qui unisse et identifie la régle du juge avec celle
de la partie. »

Complément : Lettres éerites de la montagne, 8éme lettre

« 1l n'y a donc point de liberté sans lois, ni ou quelqu'un est au dessus des
lois ; dans 1'état méme de nature 'homme n'est libre qu'a la faveur de la loi
naturelle qui commande a tous. Un peuple libre obéit, mais il ne sert pas ; il
a des chefs et non pas des maitres ; il obéit aux lois, mais il n'obéit qu'aux
lois et c'est par la force des lois qu'il n'obéit pas aux hommes. Toutes Jles
barriéres qu'on donne dans les républiques au pouvoir des magistrat$“ne
sont établies que pour garantir de leurs atteintes l'enceinte sacrée des lois :
ils en sont les ministres, non les arbitres, ils doivent les garder, non les
enfreindre Un peuple est libre, quelque forme qu'ait son gouvernement,
quand dans celui qui le gouverne il ne voit point 'homme, mais l'organe de
la loi. En un mot, la liberté suit toujours le sort des lois, elle régne ou périt
avec elles ; je ne sache rien de plus certain. »
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TEXTES 6 : ROUSSEAU version X (Discours sur Forigine de ['inégalité)

« Il n'est pas possible que les hommes n'aient fait enfin des réflexions
sur une sitmtion aussi misérable, et sur les calamités dont ils étaient
accablés. Les riches surtout durent bientdt sentir combien leur était
désavantageuse une guerre perpétuelle dont ils faisaient seuls tous les
frais et dans laquelle le risque de la vie était commun et celui des biens,
particuliecr. D'ailleurs, quelque couleur qu'ils pussent donner i leurs
usurpations’; ils sentaient assez quelles n'étaient établies que sur un
droit précaire et abusif ct que n'ayant été acquises que p’lt la force, la
torce pouvait-les leur ter sans qu'ils cussent raison de s'en plaindre.
Ceux mémes que la seule industrie avait enrichis ne pouvaient guére
tonder leur propriété sur de meilleurs titres. Ils avaient beau dire : Clest
moi qui ai bt ce mur ; j'ai gagné ce terrain par mon travail. Qui vous a
donné jes alignements, leur pouvait-on répondre, et en vertu de quoi
prétendez-vous Ctre payé a nos dépens d'un travail que nous ne vous
avons polnt imposé ? Ignorez-vous qu'une multitude de vos fréres périt,
ou souffre du besoin de ce que vous avez de trop, et qu'il vous fallait un
consentement expres et unanime du genre humain pour vous approprier
sur la subsistance commune tout ce qui allait au-dela de la vétre ?

Destitué de raisons valables pour se justifier, et de forces suffisantes
pour se défendre ; écrasant facilement un particulier, mais écrasé lui-
méme par des troupes de bandits, seul contre tous, et ne pouvant 2
cause des jalousies mutuelles s'unir avec ses égaux contre des ennemis
unis par l'espoir commun du pillage, le riche, pressé par la nécessité,
congut enfin le projet le plus réfléchi qui soit jamais entré dans l'esprit
humain ; ce fut d'employer en sa faveur les forces mémes de ceux qui
lattaqueient, de faire ses défenseurs de ses adversaires, de leur i inspirer
d'autres maximes, et de leur donner d'autres institutions qui lui fussent
ausst favorables que le droit naturel lui était contraire.

5 Usurpation : posscssion illégitime, volée ou extorquée. Usurper cest 5appxopuu par
ruse, fraude ou violence une chose 4 lagquelle on n'a pas droit.
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Dans cette vue, aprés avoir exposé 4 ses voisins 'horreur d'une simuation
qui les armait tous les uns contre les autres, qui leur rendait leurs
possessions aussi onéreuses que leurs besoins, et ol nul ne trouvait sa
streté ni dans la pauvreté ni dans la richesse, il inventa aisément des
raisons spécieuses pour les amener 2 son but. « Unissons-nous, lear dit-
i, pour garantir de l'oppression les faibles, contenir les ambideux, et
assurer a chacun la possession de ce qui lui appartient. Instituons des
reglements de justice et de paix auxquels tous soient obligés de se
conformer, qui ne fassent acception de personne, et qui réparent en
quelque sorte les caprices de la fortune en soumettant également le
puissant et le faible a des devoirs mutuels. En un mot, au lieu de tourner
nos forces contre nous-mémes, rassemblons-les en un pouvoir supréme
qui nous gouverne selon de sages lois, qui protége et défende tous les
membres de l'association, repousse les ennemis communs et nous
maintienne dans une concorde éternelle. »

Il en fallut beaucoup moins que I'équivalent de ce discours pour
entrainer des hommes grossiers, faciles 4 séduire, qui d'ailleurs avaient
trop d'affaires 2 déméler entre eux pour pouvoir se passer d'arbitres, et
trop d'avarice et d'ambition, pour pouvoir longtemps se passer de
maitres. Tous coururent au-devant de leurs fers croyant assurer leur

iberté ; (...)

Telle fut, ou dut éire, l'ozigine de la société et des lois, qui donnérent de
nouvelles entraves au faible et de nouvelles forces au riche, détruisirent
sans retour la liberté naturelle, fixérent pour jamais la loi de la propriéeé
et de l'inégalité, d'une adroite usurpation firent un droit irrévocable, et
pout le profit de quelques ambiteux assujettirent désormais tout le
genre humain au travail, 4 la servitude et 2 la misére. »
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Texte 3 I Friedrich EnGELs

Comme I'Etat est né du besoin de refréner des oppositions de clas-
ses, mais comme il est né, en méme temps, au milieu du conflit de

ces classes, il est, dans la régle, IEtat de la classe la plus puissante, de

celle qui domine au point de vue économique et qui, grace a lui,
devient aussi classe politiquement dominante et acquiert ainsi de
nouveaux moyens pour mater et exploiter la classe opprimée. Clest
ainsi que I’Etat antique était avant tout I’Etat des propriétaires d’es-
claves pour mater les esclaves, comme IEtat féodal fut Porgane dela
noblesse pour mater les paysans serfs et corvéables?, et comme I’Etat
représentatif moderne est I'instrument de Pexploitation du travail
salarié par le capital. [...]

Dans la plupart des Etats que connait Phistoire, les droits accordés
aux citoyens sont en outre gradués selon leur fortune et, de ce fait, il
est expressément déclaré que I'’Etat est une organisation de la classe
possédante, pour la protéger contre la classe non possédante. C’était
déja le cas pour les classes d’Athenes et de Rome établies selon la
richesse. C’était le cas aussi dans I'Etat féodal du Moyen Age,oti le
pouvoir politique se hiérarchise selon la propriété fonciere. Cest le
cas dans le cens? électoral des Etats représentatifs modernes. Pour-
tant, cette reconnaissance politique de la différence de fortune n’est
pas du tout essentielle. Au contraire, elle dénote un degré inférieur du
développement de I'Etat. La forme d’Etat la plus élevée, la république
démocratique, qui devient de plus en plus une nécessité inéluctable
dans nos conditions sociales modernes, et qui est la forme d’Etat sous
laquelle peut seule étre livrée jusquau bout Pultime bataille décisive
entre prolétariat et bourgeoisie, la république démocratique ne
reconnait plus officiellement, les différences de fortune. La richesse y
exerce son pouvoir d’une fagon indirecte, mais d’autant plus sdre.

F. ENGeLs, I'Origine de la famille, de la propriété privée et de I'Btat (1884),
trad. J. Stern, Editions sociales, 1974, p. 180-181.

1. Vousés a effectuer des corvées. 2. Systeme ot le droit de vote est 1ié aux revenus. .
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Texte 1 l PLATON

CarricLEs. — Selon mot, les lois sont faites pour les faibles et par
le grand nombre. C’est pour eux et dans leur intérét qu’ils les font
et quils distribuent les éloges ou les blames; et, pour effrayer les
plus forts, ceux qui sont capables d’avoir 'avantage sur eux, pour
les empécher de I'obtenir, ils disent qu’il est honteux et injuste
d’ambitionner plus que sa part et que c’est en cela que consiste
Pinjustice, a vouloir posséder plus que les autres; quant a eux,
jimagine qu'ils se contentent d’étre sur le pied de I’égalité avec
ceux qui valent mieux qu’eux.

Voila pourquoi, dans ordre de la loi, on déclare injuste et laide
I'ambition d’avoir plus que le commun des hommes, et c’est ce
qu’on appelle injustice. Mais je vois que la nature elle-méme pro-
clame qu’il est juste que le meilleur ait plus que le pire et le plus
puissant que le plus faible. Elle nous montre par mille exemples
qu’il en est ainsi et que non seulement dans le monde animal, mais
encore dans le genre humain, dans les cités et les races entiéres, on
ajugé que la justice voulait que le plus fort commandét au moins
fort et fit mieux partagé que lui. [...] Nous formons les meil-
leurs et les plus forts d’entre nous, que nous prenons en bas 4ge,
comme des lionceaux, pour les asservir par des enchantements et
des prestiges, en leur disant qu’il faut respecter I’égalité et que
Cest en cela que consistent le beau et le juste. Mais qu’il paraisse
un homme d’une nature assez forte pour secouer et briser ces
entraves et s'en échapper, je suis sir que, foulant aux pieds nos
écrits, nos prestiges, nos incantations et toutes les lois contraires
a la nature, il se révoltera, et que nous verrons apparaitre notre
maitre dans cet homme qui était notre esclave; et alors le droit de
la nature brillera dans tout son éclat.

v PraTON, Gorgias (ve sigcle av. J.-C.),
trad. E. Chambry, Garnier-Flammarion, 1967, p. 225,
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Texte 32 I Michel Foucautr

20

Il Y aurait hypocrisie ou naiveté a croire que la loi est faite pour tout le
monde au nom de tout le monde; [...] il est plus prudent de reconnaitre
quelle est faite pour quelques-uns et quelle porte sur d’autres; qu'en prin-
cipe elle oblige tous les citoyens, mais qu'elle s’adresse principalement aux
classes les plus nombreuses et les moins éclairées; qu’a la différence de ce
qui se passe pour les lois politiques ou civiles, leur application ne concerne
pas tout le monde également, que dans les tribunaux, la société tout
entiére ne juge pas 'un de ses membres, mais qu’une catégorie sociale pré-
posée a 'ordre en sanctionne une autre qui est vouée au désordre : « Par-
courez les lieux ot 'on juge, ot1 'on emprisonne, ot 'on tue... Partout
un fait nous frappe; partout vous voyez deux classes ’hommes bien dis-
tinctes dont les uns se rencontrent toujours sur les siéges des accusateurs
et des juges, et les autres sur les bancs des prévenus et des accusés »* ce
qui s’explique par le fait que ces derniers, par défaut de ressources et d’édu-
cation, ne savent pas « rester dans les limites de la probité ! 1égale »**; si
bien que le langage de la loi qui se veut universel est, par [a méme, inadé-
quat; il doit étre, ’il faut qu'il soit efficace, le discours d’une classe 3 une
autre, qui n’a ni les mémes idées qu'elle, ni les mémes mots : « O avec nos
langues prudes? dédaigneuses, et tout embarrassées de leur étiquette3est-
il aisé de se faire comprendre de ceux qui n'ont jamais entendu que le dia-
lecte rude, pauvre, irrégulier, mais vif, franc, pittoresque de la halle, des
cabarets et de la foire... De quelle langue, de quelle méthode faudra-t-il
faire usage dans la rédaction des
lois pour agir efficacement sur
Pesprit inculte de ceux qui peuvent
moins résister aux tentations du
crime? »*** La loi et la justice n’hé-
sitent pas & proclamer leur néces-
saire dissymétrie de classe.

M. Foucaurr, Surveiller et Punir (1975),
Gallimard, coll. « Tel », p. 321-322.

Une affiche réalisée par I'école
des Beaux-Arts en mai 1968,

1. Honnéteté.

2. Vertueuses.

3. Reégles.

Notes de l'auteur :

* P Rossi, Traité de droit pénal,
1829, 1.1, p. 32,

** (. Lucas, De fa réforme des prisons,

t.l, 1838, p. 82.
*** P Rossi, loc. cit,, p. 33.
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Texte 28 | Georg Wilhelm Friedrich HeGEL

Il ne faut pas que l'acte de réparation soit exercé par l'individu lésé' ou
par ceux qui dépendent de lui, car, chez eux, la restauration du droit en
son caractere universel se trouve liée au caractere fortuit? de la passion.
La réparation ne peut étre 'ceuvre que d’un tiers, a cet effet commis? qui
ne fasse valoir et n’effectue que de I'universel. Dans cette mesure, elle est
punition.

Eclaircissement. La vengeance se distingue de la punition en ce que
I’une est une réparation obtenue par un acte de la partie 1ésée, tandis que
Pautre est 'ceuvre d’'un juge. C’est pourquoi il faut que la réparation soit
effectuée 2 titre de punition, car, dans la vengeance, la passion joue son
role et le droit se trouve ainsi troublé. De plus, la vengeance n’a pas la
forme du droit, mais celle de Parbitraire, car la partie lésée agit toujours
par sentiment ou selon un mobile subjectif. Aussi bien le droit qui prend
la forme de la vengeance constitue 4 son tour une nouvelle offense, n’est
senti que comme conduite individuelle et provoque, inexpiablement? a
P'infini, de nouvelles vengeances.

G.W.E HEGEL, Propédeutique philosophique (1809-1811),
premier cours, § 21, trad. M. de Gandillac,
Denoél-Gonthier, coll. « Médiations », 1969, p. 45.

Texte 29 I Georg Wilhelm Friedrich HeGEL

I_Lest trés facile de montrer I'absurdité de la peine comme talion (ainsi
vol pour vol, brigandage pour brigandage, ceil pour ceil, dent pour dent,
qui nous représentent le criminel borgne et édent¢), mais le concept [de
peine] n’a rien & voir avec cela [...]. Dans le crime [...], les distinctions
spécifiques extérieures sont [...] effacées, et 'égalité ne peut plus étre la
régle que pour essence de ce que le criminel a mérité, mais non pour la
forme extérieure de cette peine. Ce n’est qu’au point de vue de cette der-
ni¢re que la punition du vol et du brigandage, peine pécuniaire ou de pri-
son, sont inégales, mais quant 2 leur valeur, a leur propriété commune
d’étre des dommages, ils sont comparables. C’est alors, on 'a vu, affaire
de Pintelligence de chercher 'approximation de I'égalité de valeur.

G.W.F HeaeL, Principes de la philosophie du droit (1821),
trad. A. Kaan, Gallimard, coll. « Idées », 1973, p. 138.

¢ /¢

1. Qui a subi un préjudice.

2. Incertain, hasardeux.

3. Désigné.

4, Sans possibilité de pardon.
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